jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2021/2/15 Ro 2019/17/0002

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.02.2021

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

34 Monopole

Norm

B-VG Art133 Abs4

GSpG 1989 850 Abs4
GSpG 1989 856a

VWGG §25a Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VwGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

Rechtssatz

Der bloRe Hinweis des LVwG auf das Fehlen von Rechtsprechung, "unter welchen Voraussetzungen ein Eingriff in das
Eigentumsrecht bei der Durchfiihrung der Uberwachungsaufgaben durch die Behérde nach § 50 Abs 4 GSpG zuléssig"
sei, reicht noch nicht aus, um darzulegen, zu welcher konkreten Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die vorliegende Revision Stellung nehmen musste (vgl. etwa VwGH
17.4.2015, Ra 2015/02/0043, mwN). Damit wird den Begrindungserfordernissen nach § 25a Abs. 1 zweiter Satz VwGG
nicht Genlge getan. (Hier Revision gegen die Abweisung einer MalBnahmenbeschwerde, gerichtet gegen das bei einer
Kontrolle nach dem GSpG stattgefundene gewaltsame Eindringen der Kontrollorgane in ein bestimmtes Lokal, gegen
eine nach Erachten der Revisionswerberin bei der Kontrolle durchgefihrte Hausdurchsuchung sowie gegen die
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faktische BetriebsschlieBung des genannten Lokals.)Der bloBe Hinweis des LVwG auf das Fehlen von Rechtsprechung,
"unter welchen Voraussetzungen ein Eingriff in das Eigentumsrecht bei der Durchfiihrung der Uberwachungsaufgaben
durch die Behdrde nach Paragraph 50, Absatz 4, GSpG zuldssig" sei, reicht noch nicht aus, um darzulegen, zu welcher
konkreten Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die
vorliegende Revision Stellung nehmen musste vergleiche etwa VwWGH 17.4.2015, Ra 2015/02/0043, mwN). Damit wird
den Begrundungserfordernissen nach Paragraph 25 a, Absatz eins, zweiter Satz VwWGG nicht Genige getan. (Hier
Revision gegen die Abweisung einer MalBnahmenbeschwerde, gerichtet gegen das bei einer Kontrolle nach dem GSpG
stattgefundene gewaltsame Eindringen der Kontrollorgane in ein bestimmtes Lokal, gegen eine nach Erachten der
Revisionswerberin bei der Kontrolle durchgefihrte Hausdurchsuchung sowie gegen die faktische BetriebsschlieBung
des genannten Lokals.)
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