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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde der K in W, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 10. August
1993, ZI. UVS-07/22/00150/93, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung von Arbeitnehmerschutzvorschriften,

Spruch

I. den Beschlul? gefal3t:

Die Behandlung der Beschwerde wird hinsichtlich Punkt 2) des Schuldspruches abgelehnt.
II. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird hinsichtlich Punkt 1) des Schuldspruches als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Vorerst sei darauf verwiesen, dal3 diese Erledigung der Beschwerde im Hinblick auf die hg. Geschaftsverteilung allein
die Punkte 1) und 2) des Schuldspruches (Ubertretungen der AAV und des Arbeitnehmerschutzgesetzes) des im
Instanzenzug ergangenen Bescheides der belangten Behorde vom 10. August 1993 betrifft; im Ubrigen ist die
Beschwerde zur hg. ZI. 93/11/0224 protokolliert und wird einer gesonderten Erledigung zugefuhrt.

ZU PUNKT 2) DES SCHULDSPRUCHES (UBERTRETUNG NACH § 29 ARBEITNEHMERSCHUTZGESETZ):

Gemal § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
unabhangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch BeschluRR ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Die Voraussetzungen fir eine Ablehnung nach dieser Gesetzesstelle sind erflllt. Es wurde weder eine primadre
Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt. Die Fallung einer Sachentscheidung Uber die
Beschwerde in diesem Umfang hangt auch von keiner Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

ZU PUNKT 1) DES SCHULDSPRUCHES (UBERTRETUNG DES§ 86 Abs. 1 AAV):

GemaR 8 86 Abs. 1 AAV ist jedem Arbeitnehmer zur Aufbewahrung und zur Sicherung gegen Wegnahme seiner
StralBen-, Arbeits- und Schutzkleidung ein ausreichend groR3er, luftiger und versperrbarer Kasten zur Verfligung zu
stellen, in dem die Kleidung gegen Einwirkungen, wie Nasse, Staub, Rauch, Dampfe oder Geruche, geschutzt ist.

Im Beschwerdefall wurde der Beschwerdefuhrerin vorgeworfen, sie habe es als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin,
somit als zur Vertretung nach aullen berufenes Organ, der als Arbeitgeber fungierenden F. GesmbH zu verantworten,
dal3 in einer ndher angefuhrten Betriebsanlage lediglich "hollandische Kastchen" und offene Ablagen zur Verfligung
gestanden seien.

Was zunachst den Beschwerdeeinwand anlangt, auf Grund der Feststellungen der belangten Behdrde lasse sich nicht
Uberprufen, ob die erwdhnten "hollandischen Kastchen" den Bestimmungen der AAV entsprochen hatten, so genugt
fur dessen Entkraftung der Hinweis, dal3 sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides insoweit entnehmen
|aRt, der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin habe anldRlich der am 24. Juni 1993 durchgefihrten mundlichen
Verhandlung unter anderem ausgefiihrt, es werde nicht bestritten, dal3 die "hollandischen Kastchen" und eine offene
Ablage "nicht den Anforderungen der AAV entsprechen".

Vielmehr ergibt sich aus der diesbeziglichen Niederschrift lediglich die Ansicht der Beschwerdefuhrerin, es treffe sie
kein Verschulden, weil sie die erwdhnten "hollandischen Kastchen" bei einem (namentlich genannten) Unternehmen
flr Betriebseinrichtungen angeschafft habe und dabei davon ausgegangen sei, da die von diesem Unternehmen
verkaufte "SchlieRfachgarderobe Type SFG 10 mit Hangeteil" den Anforderungen der AAV entspreche.

In der Beschwerde wird - offenbar unter Bezugnahme auf das letztzitierte Vorbringen im Verwaltungsverfahren -
vorgebracht, der Beschwerdefuhrerin ware ein entschuldbarer Rechtsirrtum zuzubilligen gewesen, da sie sich auf die
"sachverstandige Meinung" des erwahnten Unternehmens, bei welchem sie die beanstandeten Kdsten gekauft habe,
verlassen habe durfen. Die Beschwerdeflhrerin hatte daher Uberzeugt sein kdnnen, der AAV entsprechende Kasten
aufgestellt zu haben.

Nach der hg. Rechtsprechung kann die Unkenntnis eines Gesetzes nur dann als unverschuldet angesehen werden,
wenn jemandem die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt
unbekannt geblieben ist; insbesondere muB von einem Gewerbetreibenden verlangt werden, daR er Uber die
Rechtsvorschriften, die er bei der Auslbung seines Gewerbes zu beachten hat, ausreichend orientiert ist, er ist
verpflichtet, sich Gber diese Vorschriften, zu denen auch die Arbeitnehmerschutzvorschriften zahlen, zu unterrichten.
Dabei ist auch eine irrige Gesetzesauslegung ein Rechtsirrtum, die den Beschuldigten nicht zu entschuldigen vermag,
wenn nach seinem ganzen Verhalten nicht angenommen werden kann, dal sie unverschuldet war und daR er das
Unerlaubte seines Verhaltens nicht einsehen konnte. Es besteht daher fir den Arbeitgeber die Verpflichtung, sich auch
mit den einschldgigen Bestimmungen der AAV vertraut zu machen und allenfalls entsprechende Erkundigungen
einzuziehen (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 27. September 1988, ZI. 88/08/0113).

Selbst wenn das Unternehmen, bei welchem die beanstandeten Kasten gekauft wurden, entsprechend dem
Beschwerdevorbringen "auf den Vertrieb solcher Garderobekasten spezialisiert ist", konnte sich die
Beschwerdefihrerin sohin nicht ohne weiteres darauf verlassen, dal3 diese Kasten der Vorschrift des § 86 Abs. 1 AAV
entsprechen, sondern hatte sich - allenfalls durch Ricksprache beim Arbeitsinspektorat, welches mit einer
entsprechenden Beanstandung den AnlaR fir den Kauf gegeben hatte - von der VorschriftsgemaRheit Uberzeugen
mussen. Die belangte Behorde hat daher der Beschwerdefihrerin zu Recht keinen Rechtsirrtum zugebilligt.
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Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 148t, dal3 die von der Beschwerdefihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde im bezeichneten Umfang gemal3 § 35 Abs. 1 YWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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