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AVG 856

BFA-VG 2014 §22a Abs1

BFA-VG 2014 §22a Abs1a

FrPolG 2005 §76 Abs2 72

FrPolG 2005 §76 Abs6

VWGG 8§42 Abs2 Z1

VwWGVG 2014 §17

VWGVG 2014 §27

VWGVG 2014 §28
1. AVG § 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

Rechtssatz

Eine unzureichende Begriindung des gemalR 8 76 Abs. 6 FrPolG 2005 erstellten Aktenvermerks oder diesbezlglich
mangelhafte Ermittlungen des BFA ziehen nicht schon fir sich genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung
der Schubhaft nach sich. Dem Aktenvermerk kommt namlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt
keinen die Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass das VwG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine
nachtréagliche Uberpriifung der RechtméRigkeit des "konkret erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, I&sst sich
daher auf den Aktenvermerk iSd. 8 76 Abs. 6 FrPolG 2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom VwG zu klaren, ob es aus
damaliger Sicht rechtens war, dem Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine
Verzogerungs- oder Vereitelungsabsicht iSd. genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch
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nur eine "nachtragliche Kontrolle" durchzufihren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des
diesbeziglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen
durften vom VwG nicht bertcksichtigt werden.Eine unzureichende Begrindung des gemal Paragraph 76, Absatz 6,
FrPolG 2005 erstellten Aktenvermerks oder diesbezlglich mangelhafte Ermittlungen des BFA ziehen nicht schon fur
sich genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft nach sich. Dem Aktenvermerk kommt
namlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen die Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass
das VWG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit des "konkret
erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, lasst sich daher auf den Aktenvermerk iSd. Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG
2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom VWG zu kldren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, dem Schubhéftling bei
Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine Verzogerungs- oder Vereitelungsabsicht iSd. genannten
Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch nur eine "nachtragliche Kontrolle" durchzufihren, die
sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des diesbezlglichen Aktenvermerks beschranken darf;
lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen dirften vom VwG nicht bertcksichtigt werden.
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