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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny und
Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. BUsser, tber die Beschwerde der S in
W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Beschwerdeentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 28.
September 1990, GA 10-818/2/89, betreffend Konkretisierung der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens, den BeschluR3
gefaldt:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Begriindung

Als entscheidenden Streitpunkt bezeichnet die Beschwerdefiihrerin, "ob einem Schreiben der Finanzstrafbehoérde
erster Instanz, womit bestimmte Vorwirfe eines finanzstrafrechtlich relevanten Verhaltens umschrieben werden,
Bescheidcharakter zukommt oder nicht".

In dem angesprochenen Schreiben, das am 9. Mai 1988 ergangen war, hatte die Finanzstrafbehdrde erster Instanz das
am 17. Februar 1983 gegen die Beschwerdefiihrerin eingeleitete Finanzstrafverfahren "konkretisiert". Dabei wurden
der Zeitraum, fur den der BeschwerdefUhrerin Abgabenverkirzungen angelastet worden waren, von 1977 bis 1981
bzw. 1982 auf 1979 bis 1981 eingeschrankt, der urspringliche Verdacht auf Verklrzung von Vermogenssteuer
fallengelassen und die verklrzten Abgabenbetrage (erstmals) exakt bekanntgegeben.

Die Beschwerdefuhrerin erblickte in diesem "Konkretisierungsschreiben" einen Bescheid, den sie mit
Administrativbeschwerde gemdl3 § 152 Abs. 1 FinStrG bekampfte. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behorde diese Beschwerde als unzulassig zurlick, weil dem "Konkretisierungsschreiben" kein Bescheidcharakter
zukomme.
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Wahrend der Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde das gegen die Beschwerdefihrerin eingeleitete
Finanzstrafverfahren mit Bescheid der Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 20. Marz 1992 eingestellt. Aus diesem
Grund hat der Gerichtshof der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 20. Oktober 1993 Gelegenheit geboten, zur
Frage der Gegenstandslosigkeit der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren strittigen Rechtsfrage Stellung zu nehmen.

Die Beschwerdeflhrerin gab hiezu kurzgefalRRt folgende AuRerung ab:

1) Es liege kein Fall einer Klaglosstellung vor, weil keine "formelle Aufhebung" des angefochtenen Bescheides erfolgt

sei.

2) Der Verwaltungsgerichtshof habe "durch mehr als zwei Jahre eine Behandlung der vorliegenden Beschwerde
unterlassen" und ist damit seiner Verpflichtung nach Art. 6 Abs. 1 MRK nicht nachgekommen, "wonach uber
strafrechtliche Anklagen innerhalb angemessener Frist zu entscheiden ist".

3) Die Europdische Kommission fir Menschenrechte habe mit ihrer Entscheidung vom 5. Mai 1993, Nr. 15.886/1989,
die (auch aus diesem Grunde) erhobene Beschwerde der Beschwerdefihrerin fur zuldssig erklart und die
Beschwerdefihrerin vom Ergebnis der vorlaufigen Meinungsbildung, wonach eine Verletzung des Art. 6 MRK vorliege,
in Kenntnis gesetzt. Eine Einstellung des Verfahrens wegen Klaglosstellung sei nicht moglich, weil es im vorerwahnten
MRK-Beschwerdeverfahren unter anderem darum gehe, ob und in welchem Umfange die belangte Republik Osterreich

zur Schadenersatzleistung heranzuziehen sei.

4) Die jahrelange Verfahrensverschleppung bilde den Gegenstand einer Amtshaftungsklage der Beschwerdefihrerin

vor dem Landesgericht far ZRS Wien.

Die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Grinde, die ihrer Ansicht nach gegen eine Einstellung des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wegen Gegenstandslosigkeit sprechen, beziehen sich auf die lange
Verfahrensdauer des gegen sie im Jahr 1983 eingeleiteten und im Jahr 1992 eingestellten Finanzstrafverfahrens. Die
Lange eines Verfahrens bietet aber fur sich allein keinen Grund, NACH seiner Beendigung Rechtsfragen zu klaren, die
nur wahrend des laufenden Verfahrens von rechtlicher Relevanz waren. Im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahren steht ausschliellich in Streit, ob einem Schreiben der Finanzstrafbehorde erster Instanz Bescheidcharakter
zukommt oder nicht, und ob die Beschwerdefuhrerin durch die ZurlUckweisung eines gegen dieses Schreiben
gerichteten Rechtsmittels deswegen in ihren Rechten verletzt wurde, weil Uber das Rechtsmittel meritorisch zu
entscheiden gewesen ware. Fur den Gerichtshof ist nicht erkennbar, inwiefern die Klarung dieser Frage fur das nach
Art. 25 MRK anhangige Beschwerdeverfahren betreffend die Dauer des bereits eingestellten Finanzstrafverfahrens
oder fur die Geltendmachung allfalliger Schadenersatzanspriiche von rechtlicher Relevanz sein sollte. Auch die
Beschwerdefihrerin bringt auler ihrer Behauptung, sie habe nach wie vor ein rechtliches Interesse an der Klarung der
vor dem Gerichtshof anhangigen Rechtsfrage, nichts vor, was diese Behauptung untermauern kénnte.

Zu dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, es liege keine formelle Klaglosstellung vor, ist zu sagen, dal3 eine solche
vom Gerichtshof nicht angenommen wurde. Ein verwaltungsgerichtliches Verfahren ist aber auch dann fur
gegenstandslos zu erklaren und einzustellen, wenn nach Einbringung der Beschwerde das rechtliche Interesse des
Beschwerdefiihrers, das ihn zur Beschwerdeerhebung berechtigt hat, wegfallt (vgl. Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3 Seiten 41 und 308 ff). Dies trifft auf den vorliegenden Beschwerdefall zu, weil die der
Beschwerdefuhrerin ihrer Meinung nach vorenthaltene meritorische Erledigung ihres Anbringens im gunstigsten Falle
zu einer Einstellung des Finanzstrafverfahrens hatte fuhren kénnen, dieses Verfahren aber bereits eingestellt wurde.

Die Beschwerde war daher in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschlul3 als gegenstandslos geworden zu erkldaren und das
Verfahren einzustellen.

Eine Kostenentscheidung hatte zu entfallen, weil keiner der in den 8§ 47 bis 56 VwGG angefuhrten Félle vorlag, sodaR
gemal § 58 leg. cit. jede Partei den ihr im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erwachsenen Aufwand selbst zu
tragen hatte.
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