jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1993/11/25
93/18/0497

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.1993



file:///

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 824 Abs1;
VWGG 824 Abs2;
VWGG 834 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, in der Beschwerdesache des E in |,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 15.
Februar 1993, ZI. UVS-01/14/00022/93, betreffend Schubhaft, den BeschluR3 gefal3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriundung

Mit hg. Verfligung vom 28. Oktober 1993 wurde der Beschwerdefuhrer - unter anderem - aufgefordert, eine weitere
Ausfertigung der an den Verfassungsgerichtshof erhobenen und von diesem mit Beschlul3 vom 28. September 1993, B
535/93, dem Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetretenen Beschwerde flir den Bundesminister
far Inneres beizubringen (§ 29 VWGG).

Der Beschwerdeflihrer legte daraufhin als weitere Ausfertigung der Beschwerde lediglich einen entsprechenden,
jedoch nicht unterfertigten Schriftsatz vor.

Gemald § 34 Abs. 2 VwGG sind Beschwerden, bei denen die Vorschriften Gber die Form und den Inhalt (88 23, 24, 28
und 29) nicht eingehalten wurden, zur Behebung der Mangel unter Anberaumung einer kurzen Frist zurtckzustellen;
die Versaumung dieser Frist gilt als Zurtckziehung.

Als Zuruckziehung im Sinne dieser Gesetzesstelle gilt nach der standigen hg. Rechtsprechung auch, wenn ein erteilter
Auftrag nicht vollstandig, sondern nur teilweise befolgt wird; auch die Nichtbefolgung des Auftrages zur Vorlage der
erforderlichen Zahl von Ausfertigungen der Beschwerde zieht diese Rechtsfolge nach sich.

Da die vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Ablichtung eines nicht unterschriebenen Schriftsatzes der Beschwerde nicht
als Ausfertigung im Sinne des8 24 Abs. 1 VwGG angesehen werden kann, ist er dem ihm erteilten
Mangelbehebungsauftrag in diesem Punkte nicht nachgekommen (vgl. etwa den hg. BeschluR vom 28. Oktober 1993,
ZI. 93/18/0356).

Die Beschwerde gilt somit gemal? § 34 Abs. 2 zweiter Satz VWGG als zurlickgezogen, das Verfahren war gemaf3§ 33 Abs.
1 VwWGG einzustellen.
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