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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 819;

FrG 1993 §20 Abs1;
FrG 1993 §22 Abs1;
FrG 1993 §36 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde der G in K, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Neusiedl am See vom 2. September 1993, ZI. XI-S-133/7-1993, betreffend Abschiebungsaufschub, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Neusied|/See (die belangte Behorde) hat gegen die Beschwerdeflhrerin, eine slowakische
Staatsangehorige, ein befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und gleichzeitig die aufschiebende Wirkung einer
allfélligen Berufung ausgeschlossen. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 3. August 1993 auf Erlassung eines Abschiebungsaufschubes gemaf3 & 36 Abs. 2 FrG ab. Nach
der Begrindung sei die Abschiebung weder unzulassig, noch erscheine sie aus tatsachlichen Griinden unmaéglich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem Antrag,
den Bescheid aus diesem Grunde aufzuheben. Die Beschwerdefihrerin macht geltend, sie habe gegen den
Aufenthaltsverbotsbescheid Berufung erhoben und gleichzeitig um die Gewahrung eines Abschiebungsaufschubes
angesucht. Dabei habe sie darauf hingewiesen, dal3 die Abschiebung aus tatsachlichen Grinden unmaéglich sei, da sie
sich mit ihren drei minderjahrigen Kindern in Osterreich aufhalte. Ihr Aufenthalt und der ihrer Kinder sei rechtmaRig.
Sie sei fur die drei Kinder voll pflege- und erziehungsberechtigt und obsorgepflichtig. Gegen ihre drei Kinder sei kein
Aufenthaltsverbot und keine Ausweisung verfligt worden. Die Durchsetzung des Aufenthaltsverbotes wirde sie
zwangsweise von ihren drei Kindern trennen. Dieser Umstand stehe einer tatsachlichen Unmdglichkeit ihrer
Abschiebung gleich bzw. stelle eine tatsachliche Unmoglichkeit ihrer Abschiebung dar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


file:///

Gemal 8 36 Abs. 2 FrG ist die Abschiebung eines Fremden auf Antrag oder von Amts wegen auf bestimmte, jeweils ein
Jahr nicht Ubersteigende Zeit aufzuschieben (Aufschiebungsaufschub), wenn sie unzuldssig ist (8 37) oder aus
tatsachlichen Griinden unmoglich scheint.

Der Auffassung der Beschwerdefuhrerin, ihre Trennung von den drei minderjahrigen Kindern stelle eine tatsachliche
Unmoglichkeit der Abschiebung dar, kann nicht gefolgt werden. Auf das Privat- und Familienleben der
Beschwerdefihrerin war im Verfahren zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gemal § 19 und 8 20 Abs. 1 FrG Bedacht
zu nehmen. Die durch einen solchen Eingriff erforderlichen Regelungen dieser Verhaltnisse kénnen einen Grund zur
Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes gemal3 8 22 Abs. 1 FrG darstellen. Eine - nochmalige - Berticksichtigung

dieser Umstande im Zeitpunkt der Abschiebung kommt somit nicht in Betracht.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l|aBt, dal? die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdf38 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht

offentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein gesonderter Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
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