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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mayer, Uber die Beschwerde des O in W, vertreten durch Dr.
H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 6. Juli 1993, ZI. 4.325.197/2-111/13/91,
betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, der am 16. Oktober 1991 in das Bundesgebiet eingereist
ist, hat dem durch eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides belegten Beschwerdevorbringen zufolge den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 31. Oktober 1991, mit dem festgestellt
worden war, bei ihm lagen die Voraussetzungen fir seine Anerkennung als Flichtling nicht vor, mit Berufung
bekampft. Mit Bescheid vom 6. Juli 1993 wies die belangte Behorde die Berufung gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes erhobene Beschwerde, tber die der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemald 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Nach den Ausfiihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, denen der Beschwerdefihrer nicht
entgegengetreten ist, habe er bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederosterreich am 24. Oktober 1991 angegeben, er sei glaubiger Christ und habe in seinem Heimatland
keiner politischen Partei oder Organisation angehort. Er sei nicht politisch verfolgt worden und habe seine Religion frei
ausuben kdnnen. Am 2. Oktober 1991 habe er sich in Benin City in der Kirche zum Beten aufgehalten, als plotzlich
Moslems in die Kirche eingedrungen seien, die Glaubigen verprigelt und die Kirche zerstort hatten. Der
Beschwerdefiihrer und seine Glaubensbruder hatten versucht die Aggressoren zu hindern, was zu einer Schlagerei
gefuhrt habe, bei der die Polizei eingegriffen und alle verhaftet habe. Der Beschwerdefiihrer sei bis 8. Oktober 1991 im
Polizeigefangnis gewesen. Wahrend der Haft habe der Pastor der Kirche des Beschwerdefiihrers fur ihn - vermutlich
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gegen Schmiergeld - einen Reispal? und ein Visum fur Ungarn besorgt. Ein bestochener Gefangniswarter habe dem
Beschwerdefiihrer das Entkommen ermdglicht. Der Beschwerdefiihrer kdnne nicht in sein Heimatland zurtck, weil er
dort sofort wieder in Haft genommen wirde.

In der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung habe der Beschwerdeflhrer sein erstinstanzliches
Vorbringen bekraftigt und ergdnzend geltend gemacht, es sei ihm unverstandlich, weshalb unter Punkt 17 der
Niederschrift (Uber seine Einvernahme vor der Behorde erster Instanz) festgehalten worden sei, er habe seine Religion
frei ausliben kénnen, wenn doch sicherlich auch in Osterreich bereits bekannt sei, daR in Nigeria Kdmpfe zwischen
Moslems und Christen stattgefunden hatten. Auch Regierungsmitglieder seien Moslems und es sei absehbar, daf? die
Christen auch in Zukunft bekampft wirden.

Die belangte Behorde hat der Berufung des Beschwerdeflihrers zundchst deshalb keine Folge gegeben, weil aus der
auf MilRstande zwischen den beiden Religionsgemeinschaften zurtickzufihrenden Schlagerei und dem Einsatz der
Polizei in diesem Zusammenhang konkrete, gegen den BeschwerdefUhrer gerichtete, von staatlichen Stellen
ausgehende oder von diesen geduldete Verfolgung aus den in § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 (Ubereinstimmend mit Art. 1
Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention) angefiihrten Griinden nicht abgeleitet werden kénne. Vielmehr sei
die Verhaftung des Beschwerdeflhrers darauf zuriickzufihren, dalR er im Verdacht gestanden sei, an den
Ausschreitungen in strafreschtlich relevanter Form beteiligt gewesen zu sein. Dieser Argumentation der belangten
Behorde ist beizupflichten, weil die Teilnahme des Beschwerdefihrers an der Schldgerei durchaus der allgemeinen
Kriminalitat zugerechnet werden kénnte, und diese Teilnahme nicht in einem derartigen Naheverhéltnis zu einer
politischen Tatigkeit oder politischen Meinung bzw. religidsen Gesinnung steht, welches es rechtfertigen wirde, die
wegen dieser Taten drohende Strafverfolgung als Verfolgung wegen politischer oder religioser Gesinnung (oder aus
einem der anderen in § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 angeflUhrten Grinde) anzusehen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 17.
Juni 1992, ZI. 92/01/0086). Der Beschwerdeflhrer ware daher - wie die belangte Behorde richtig erkannt hat - gehalten
gewesen, sich dem gegen ihn erhobenen Vorwurf der von ihm gar nicht bestrittenen Teilnahme an der Schlagerei in
einem ordentlichen Gerichtsverfahren zu stellen.

Die belangte Behorde hat dem Berufungsvorbringen, mit dem der Beschwerdefihrer seine protokollierte Aussage Uber
die bestandene Mdglichkeit, seine Religion frei auszuliben, in Zweifel gezogen hat, entgegengehalten, daR infolge der
Beiziehung eines Dolmetschers MiRverstandnisse auszuschlief3en seien, und dafl3 der Beschwerdefiihrer, nachdem ihm
die Niederschrift in englischer Sprache vorgelesen worden sei, keine Einwande dagegen erhoben, sondern mit seiner
eigenhandigen Unterschrift bestatigt habe, dal3 er die Niederschrift verstanden und nichts hinzuzufigen habe. In der
Beschwerde bringt der Beschwerdefiihrer in dieser Hinsicht vor, seine protokollierte AuRerung sei dahin zu verstehen,
daB er damit habe zum Ausdruck bringen wollen, die Austibung der christlichen Religion sei nicht per Gesetz verboten
und es gébe auch keine Repressalien von staatlichen Stellen, daR aber die staatlichen Behérden bei Ubergriffen der
Moslems gegenUber den Christen oftmals bewullt wegschauten. Mit dieser Argumentation, die die inhaltliche
Richtigkeit der protokollierten AuRerung bestétigt, gelingt es dem Beschwerdefiihrer nicht darzutun, er hitte bereits
im Verwaltungsverfahren behauptet, die Ubergriffe der Moslems seien infolge ihrer Duldung den staatlichen Stellen
zuzurechnen. Vielmehr konnte die belangte Behdrde auf Grund der Aussagen des Beschwerdefihrers im
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren, dessen Ergebnis sie gemal3 § 20 Abs. 1 VwWGG ihrer Entscheidung zugrunde zu
legen hatte, davon ausgehen, daR der Beschwerdeflihrer staatliche oder dem Staat zurechenbare Verfolgung nicht
geltend gemacht hat.

Soweit der Beschwerdeflihrer erstmals in der Beschwerde vorbringt, Schlagereien der von ihm dargestellten Art
wlrden als Vorwand genommen und er habe kein faires Verfahren zu erwarten, unterliegt er mit diesen
Behauptungen dem gemal § 41 Abs. 1 VwWGG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot,
weshalb darauf nicht weiter einzugehen war.

Der Beschwerdeflihrer verkennt auch die Grundsatze des Verfahrens Uber Bescheidbeschwerden vor dem
Verwaltungsgerichtshof, wenn er beantragt, in Stattgebung seiner Beschwerde inhaltlich Gber seinen Antrag auf
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft zu entscheiden. Dieses auf die nachprifende Kontrolle der RechtmaRigkeit von
Bescheiden von Verwaltungsbehdrden beschrankte Verfahren |t eine Entscheidung in der Sache selbst nicht zu.
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Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie, dall die vom Beschwerdefihrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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