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Fur die Feststellung, ob ein Vertragsverhaltnis als Arbeitskrafteiberlassung iSv. Art. 1 Abs. 3 Buchstabe c der Richtlinie
96/71 einzustufen ist, missen drei Voraussetzungen erflllt sein. Erstens muss es sich bei der Uberlassung von
Arbeitskraften um eine gegen Entgelt erbrachte Dienstleistung handeln, bei der der entsandte Arbeitnehmer im Dienst
des die Dienstleistung erbringenden Unternehmens bleibt, ohne dass ein Arbeitsvertrag mit dem verwendenden
Unternehmen geschlossen wird. Zweitens muss das wesentliche Merkmal dieser Uberlassung darin bestehen, dass der
Wechsel des Arbeitnehmers in den Aufnahmemitgliedstaat der eigentliche Gegenstand der Dienstleistung des
erbringenden Unternehmens ist. Drittens muss der Arbeitnehmer im Rahmen einer solchen Uberlassung seine
Aufgaben unter der Aufsicht und Leitung des verwendenden Unternehmens wahrnehmen. Bei der Analyse des
eigentlichen Gegenstands der Dienstleistung ist jeder Anhaltspunkt dafir zu bertcksichtigen, dass der Wechsel des
Arbeitnehmers in den Aufnahmemitgliedstaat den Gegenstand der betreffenden Dienstleistung darstellt oder nicht
darstellt. Hierbei ist zu beachten, dass ein Dienstleistungserbringer grundsatzlich eine Leistung erbringen muss, die
mit den Vorgaben des Vertrags Ubereinstimmt, so dass die Folgen der Erbringung einer nicht vertragsgemal3en
Leistung von dem Dienstleistungserbringer getragen werden muss. Demzufolge ist bei der Feststellung, ob der
eigentliche Gegenstand der Dienstleistung die Entsendung des Arbeitnehmers in den Aufnahmemitgliedstaat ist,
insbesondere jeder Anhaltspunkt dafir zu berucksichtigen, dass der Dienstleistungserbringer nicht die Folgen einer
nicht vertragsgemalen Ausfiihrung der vertraglich festgelegten Leistung tragt. Ergibt sich daher aus dem Vertrag, dass
der Dienstleistungserbringer verpflichtet ist, die vertraglich vereinbarte Leistung ordnungsgemald auszufihren, ist es
grundsatzlich weniger wahrscheinlich, dass es sich um eine Arbeitskraftetiberlassung handelt, als wenn er die Folgen
der nicht vertragsgemaflen Ausfiihrung dieser Leistung nicht zu tragen hat (vgl. EuGH 18.6.2015, Martin Meat, C-
586/13). Damit sind vor dem Hintergrund dieser Ausfuhrungen Feststellungen zum Vertragsverhaltnis der involvierten
Parteien, deren vertraglichen Grundlagen aber insbesondere dazu, ob das Entgelt auch von der Qualitat der
erbrachten Leistung abhangt bzw. wer die Folgen einer nicht vertragsgemaRen Ausfuhrung der vertraglich festgelegten
Leistung tragt, sohin ob der fUr einen Werkvertrag essentielle "gewdahrleistungstaugliche" Erfolg vereinbart wurde, wer
die Zahl der fur die Herstellung des Werkes jeweils konkret eingesetzten Arbeitnehmer bestimmt und von wem die
Arbeitnehmer die genauen und individuellen Weisungen fir die AusfUhrung ihrer Tatigkeiten erhalten, von
entscheidender Bedeutung.Fir die Feststellung, ob ein Vertragsverhaltnis als Arbeitskraftelberlassung iSv. Artikel eins,
Absatz 3, Buchstabe ¢ der Richtlinie 96/71 einzustufen ist, mUssen drei Voraussetzungen erfullt sein. Erstens muss es
sich bei der Uberlassung von Arbeitskriften um eine gegen Entgelt erbrachte Dienstleistung handeln, bei der der
entsandte Arbeitnehmer im Dienst des die Dienstleistung erbringenden Unternehmens bleibt, ohne dass ein
Arbeitsvertrag mit dem verwendenden Unternehmen geschlossen wird. Zweitens muss das wesentliche Merkmal
dieser Uberlassung darin bestehen, dass der Wechsel des Arbeitnehmers in den Aufnahmemitgliedstaat der
eigentliche Gegenstand der Dienstleistung des erbringenden Unternehmens ist. Drittens muss der Arbeitnehmer im
Rahmen einer solchen Uberlassung seine Aufgaben unter der Aufsicht und Leitung des verwendenden Unternehmens
wahrnehmen. Bei der Analyse des eigentlichen Gegenstands der Dienstleistung ist jeder Anhaltspunkt dafir zu
berlcksichtigen, dass der Wechsel des Arbeitnehmers in den Aufnahmemitgliedstaat den Gegenstand der
betreffenden Dienstleistung darstellt oder nicht darstellt. Hierbei ist zu beachten, dass ein Dienstleistungserbringer
grundsatzlich eine Leistung erbringen muss, die mit den Vorgaben des Vertrags Ubereinstimmt, so dass die Folgen der
Erbringung einer nicht vertragsgemafBen Leistung von dem Dienstleistungserbringer getragen werden muss.
Demzufolge ist bei der Feststellung, ob der eigentliche Gegenstand der Dienstleistung die Entsendung des
Arbeitnehmers in den Aufnahmemitgliedstaat ist, insbesondere jeder Anhaltspunkt dafur zu berUcksichtigen, dass der
Dienstleistungserbringer nicht die Folgen einer nicht vertragsgemalien Ausfuhrung der vertraglich festgelegten
Leistung tragt. Ergibt sich daher aus dem Vertrag, dass der Dienstleistungserbringer verpflichtet ist, die vertraglich
vereinbarte Leistung ordnungsgemald auszufihren, ist es grundsatzlich weniger wahrscheinlich, dass es sich um eine
Arbeitskraftetberlassung handelt, als wenn er die Folgen der nicht vertragsgemaRen Ausfihrung dieser Leistung nicht
zu tragen hat vergleiche EuGH 18.6.2015, Martin Meat, C-586/13). Damit sind vor dem Hintergrund dieser
Ausfiihrungen Feststellungen zum Vertragsverhaltnis der involvierten Parteien, deren vertraglichen Grundlagen aber
insbesondere dazu, ob das Entgelt auch von der Qualitat der erbrachten Leistung abhangt bzw. wer die Folgen einer
nicht vertragsgemalien Ausfihrung der vertraglich festgelegten Leistung tragt, sohin ob der fir einen Werkvertrag
essentielle "gewahrleistungstaugliche" Erfolg vereinbart wurde, wer die Zahl der fur die Herstellung des Werkes jeweils
konkret eingesetzten Arbeitnehmer bestimmt und von wem die Arbeitnehmer die genauen und individuellen
Weisungen fur die Ausfiihrung ihrer Tatigkeiten erhalten, von entscheidender Bedeutung.
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