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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Gritsch, tGber die Beschwerde
der Osterreichischen Bundesbahnen, vertreten durch die Finanzprokuratur, W, gegen den Bescheid des LH von Tirol
vom 26. April 1993, ZI. [11a2-890/1, betreffend Zurlckweisung einer Berufung i.A. des Forstgesetzes 1975, (mitbeteiligte
Partei: Agrargemeinschaft L, vertreten durch den Obmann G in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Reutte (im folgenden: BH) vom 3. Oktober 1967 wurden im Eigentum der
mitbeteiligten Partei stehende Grundstlcke gemafld den §8 19 und 20 des Forstgesetzes RGBI. Nr. 250/1852, unter
Bann gelegt. In der Begriindung dieses Bescheides heif3t es, die Bannlegung sei zur Sicherung von Personen, der Bahn
und der Stral3e vor Lawinen notwendig.

Aufgrund einer Anregung der Bezirksforstinspektion Reutte lud die BH fur 4. Dezember 1970 zu einer Besprechung,
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um - so die Kundmachung der BH - die mit der Aufteilung der - offenbar durch die Bannlegung bewirkten - erhdhten
Aufforstungs- und Kulturpflegekosten verbundenen Fragen zu erdrtern. An dieser Besprechung nahmen u.a. auch
Vertreter der beschwerdefihrenden Partei und der mitbeteiligten Partei teil. Bei dieser Besprechung machte der
Vertreter der Bezirksforstinspektion Reutte den Vorschlag, von den jeweils auflaufenden Schlagerungs- und
Lieferkosten sollten 15 % von der beschwerdefihrenden Partei in der Weise Gbernommen werden, dald die tatsachlich
aufgelaufenen und durch die Bezirksforstinspektion Reutte bestdtigten Kostenanteile der mitbeteiligten Partei
refundiert wirden. Dieser Vorschlag wurde sowohl von der beschwerdeflihrenden Partei als auch von der
mitbeteiligten Partei angenommen.

Mit Bescheid der BH vom 19. Jadnner 1993 wurde u.a. die beschwerdefiihrende Partei unter Berufung auf § 31 Abs. 7
ForstG verpflichtet, einmalig flr das Jahr 1990 zusatzlich zum bisher Gblichen und vereinbarten 15 %igen Beitrag einen
5 %igen Beitrag, sohin insgesamt 20 %, zu den Schldgerungs- und Lieferungskosten an die mitbeteiligte Partei zu
leisten. In der Begriindung wird ausgefiihrt, gemal3 einer Vereinbarung hétte die beschwerdeflihrende Partei bisher
jeweils 15 % der tatsachlich aufgelaufenen und durch die Bezirksforstinspektion Reutte bestdtigten Kosten der
Schlagerungs- und Bringungskosten bezahlt. Gultigkeit und Inhalt dieser Vereinbarung sei von keiner Partei des
Verfahrens in Zweifel gezogen worden. Nunmehr hatten orkanartige Stirme im Februar 1990 dem Wald im Bezirk
Reutte schwerste Schaden zugeflgt. Dies habe eine prekdre Ausgangslage zur Katastrophenbewaltigung mit sich
gebracht. Dem Zwang zu einer madglichst raschen Aufarbeitung des Schadholzes, um Folgeschdden moglichst zu
begrenzen, sei ein EngpaR an Aufarbeitungsfirmen und ein Uberangebot an Schadholz auf dem internationalen
Holzmarkt gegenlbergestanden. Logische Konsequenz davon sei gewesen, daR die Aufarbeitungskosten um ca. S 150,-
- bis S 200,-- pro fm hoher gelegen seien als vor dem Windwurf und der Holzpreis innerhalb klrzester Zeit um ca. S
200,-- gefallen sei. Vor diesem Hintergrund sei auch die Aufarbeitung des Windwurfholzes in den Grundstiicken der
mitbeteiligten Partei zu betrachten. Diese finanzielle Belastung habe die mitbeteiligte Partei veranlal3t, eine einmalige
Erhéhung (nur fur das Katastrophenjahr 1990) der bisher geleisteten Beitragszahlungen um 5 %, sohin auf 20 %, zu
beantragen. Das - nadher dargestellte - Ermittlungsverfahren habe ergeben, daR unter Berlcksichtigung der
auRerordentlichen Katastrophensituation und bei Betrachtung der Kostenzusammenstellung die Ubernahme von 20 %
der Schlagerungs- und Lieferungskosten durch die beschwerdeflihrende Partei als durchaus gerechtfertigt erscheine.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Berufung.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde diese Berufung als unzuldssig
zurlickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht wird.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, die belangte Behdrde vertrete zu Unrecht die Auffassung, eine Berufung
gegen den Bescheid, mit dem die bisherigen Entschadigungsleistungen abgedndert worden seien, sei nicht zuldssig.
Richtigerweise sei davon auszugehen, dal} eine Entschadigungsleistung von 15 % der jahrlichen Schlagerungs- und
Bringungskosten festgesetzt gewesen sei. Wenn die mitbeteiligte Partei im Jahr 1990 eine Anderung dieser als jéhrliche
Rente zu leistenden Entschadigung begehre, so hatte sie die Neufestsetzung durch das Bezirksgericht beantragen
kdénnen. Die Antragstellung an die BH und insbesondere die Erlassung eines Bescheides durch diese Behorde, mit dem
die bisher festgesetzten Entschadigungsleistungen geandert wurden, sei rechtlich verfehlt gewesen. Die BH sei zur
Erlassung einer solchen Neufestsetzung nicht zustandig gewesen. Nach der klaren diesbeziiglichen Rechtslage hatte
die belangte Behorde die Berufung der beschwerdefihrenden Partei, in der auch auf die Zustandigkeit des
Bezirksgerichtes hingewiesen worden sei, nicht zurlickweisen dirfen, sondern hatte den Bescheid der BH aufheben
mussen. Nicht erst die Beseitigung des rechtswidrigen Bescheides der BH Reutte vom 19. Janner 1993 stelle eine
Anderung der Entschadigungsleistungen dar, sondern bereits die Erlassung des Bescheides durch die BH selbst habe
die Neufestsetzung der Entschadigungsleistungen bewirkt. Dies falle aber in die Zustandigkeit des Bezirksgerichtes.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde nicht Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Nach § 31 Abs. 1 ForstG hat der Waldeigentimer, sofern ihm aus der Bannlegung vermogensrechtliche Nachteile
erwachsen, Anspruch auf Entschadigung. Die Kosten fiur die Ausfuhrung angeordneter MalBnahmen hat der
Begunstigte zu tragen.

Nach 8 31 Abs. 6 leg. cit. ist die Entschadigung vom Begunstigten zu leisten; gereicht jedoch die Bannlegung mehreren
Beglinstigten zum Vorteil, so ist die Entschadigung von diesen im Verhdltnis des erlangten Vorteiles oder
abgewendeten Nachteiles zu tragen. Auch eine Beglinstigung des Waldeigentiimers selbst ist hiebei einzurechnen.

Die Hohe der Entschadigung ist nach § 31 Abs. 7 leg. cit. auf Antrag von der Behdrde mit Bescheid festzusetzen; sofern
die Bannlegung mehreren Beglinstigten zum Vorteil gereicht, hat die Behdrde im Bescheid auch die Aufteilung der
Entschadigung zu bestimmen.

Nach Abs. 8 des § 31 ForstG kann innerhalb eines Jahres nach Eintritt der Rechtskraft des Entschadigungsbescheides
jede der Parteien die Festlegung der Entschadigung bei dem nach der ortlichen Lage des Bannwaldes zustandigen
Bezirksgerichts beantragen. Der Entschadigungsbescheid tritt durch diesen Antrag auler Kraft. Wurde die
Entschadigung in Form einer Rente zuerkannt, kann jede der Parteien die Neufestsetzung durch das Bezirksgericht

jederzeit beantragen.

Dem § 31 ForstG ist kein Anhaltspunkt daflir zu entnehmen, dal3 das Vorliegen einer privatrechtlichen Vereinbarung
Uber die Entschadigung fur die mit einer Bannlegung fiur den Waldeigentimer verbundenen Nachteile die
Zustandigkeit der Forstbehdrde ausschliel3e, bescheidmaRig Uber einen Antrag auf Festsetzung der Entschadigung zu
entscheiden. Es gibt auch keinen allgemeinen Rechtsgrundsatz, aus dem sich eine derartige Schluf3folgerung ableiten
lieRe. Zwar wird zu den Enteignungs- und Entschadigungsbestimmungen des 8 20 des Bundesstrallengesetzes 1971
die Meinung vertreten, das Vorliegen einer Vereinbarung Uber die Entschadigung bewirke die Unzustandigkeit der
Verwaltungsbehorde, eine derartige Entschadigung festzusetzen (vgl. Brunner, Enteignung fur Bundesstral3en, S. 48f;
Aicher, Verfassungsrechtlicher Eigentumsschutz und Enteignung, 9. OJT I/1, S. 87ff). Diese Auffassung ist aber nicht auf
den nach 8 31 ForstG zu beurteilenden Beschwerdefall Ubertragbar. Die zum BundesstralRengesetz 1971 vertretene
Auffassung stutzt sich namlich darauf, da3 nach 8 20 Abs. 5 dieses Gesetzes fur das gerichtliche Verfahren zur
Ermittlung der Entschadigung, fur deren Feststellung im Wege des Ubereinkommens sowie fiir die Wahrnehmung der
Anspruche, welche dritten Personen auf die Befriedigung aus der Entschadigung aufgrund ihrer dinglichen Rechte
zustehen, die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetz 1954, BGBI. Nr. 71, in der geltenden Fassung,
sinngemal Anwendung finden. Nach 8 22 Abs. 1 Eisenbahnenteignungsgesetz schlie3t jedes auch ohne behordliche
oder gerichtliche Mitwirkung zustande gekommene zuldssige Entscheidungsibereinkommen die Anrufung des
Gerichtes und damit die gerichtliche Kompetenz zur Entscheidung Uber die Entschadigung aus. Die sinngemaRe
Anwendung dieser Bestimmung auf die Enteignung nach dem Bundesstrallengesetz fihrt nach Brunner zu dem
SchluB, dal3 ein solches Entschadigungstbereinkommen auch die Zustandigkeit der Enteignungsbehorde zur
Entscheidung Gber die Entschadigung ausschlieBen muf3 (vgl. Brunner, a.a.0, S. 48f). § 31 ForstG sieht in seinem Absatz
4 die sinngemafRe Anwendung der 88 4 bis 9 Abs. 1 des Eisenbahnenteignungsgesetzes und im Absatz 10 jene des § 24
Abs. 1 leg. cit. vor; § 22 Abs. 1 Eisenbahnenteignungsgesetz findet jedoch keine Anwendung. Die auf die letztgenannte
Bestimmung gestltzte, zum BundesstralRengesetz 1971 vertretene Meinung, Entschadigungsibereinkommen
schléssen eine behdérdliche Entschadigungsfestssetzung aus, ist daher auf die Entschadigung nach § 31 ForstG nicht
Ubertragbar. Uberdies handelt es sich im Beschwerdefall um die Forderung nach Entschadigung fiir Schiden, von
denen behauptet wird, dal sie unvorhersehbar waren und daher in der privatrechtlichen Entschadigungsvereinbarung
nicht enthalten waren. Fur nicht von einem Entschadigungsiibereinkommen abgedeckte Schaden wird aber auch im
Bereich des BundesstraBengesetzes 1971 die Entschadigungsfestsetzung durch die Verwaltungsbehodrde fir zuldssig
gehalten (vgl. Brunner, a.a.0., S. 84).

Aus § 31 Abs. 8 ForstG ergibt sich, daR Voraussetzung fir die Anrufung des Gerichtes zwecks (Neu)Festsetzung der
Entschadigung das Vorliegen eines verwaltungsbehdérdlichen Entschadigungsbescheides ist (arg.: nach Eintritt der
Rechtskraft des Entschadigungsbescheides). Dies gilt auch dann, wenn die Entschadigung in Form einer Rente
zuerkannt wurde. Entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei war es der mitbeteiligten Partei daher
verwehrt, ohne das Dazwischentreten eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheides eine Erhéhung der auf
privatrechtlicher Grundlage beruhenden Entschadigung bei Gericht zu begehren. Die BH war zur Erlassung des
Entschadigungsbescheides vom 19. Janner 1993 zustandig. Gegen die darin festgesetzte Entschadigung ist aber nicht
das Rechtsmittel der Berufung zuldssig. Vielmehr kann gemald § 31 Abs. 8 ForstG das Gericht angerufen werden.
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Diesem obliegt es, zu entscheiden, ob bzw. in welcher Hohe der mitbeteiligten Partei eine (zusatzliche) Entschadigung
zusteht. Die belangte Behdrde hat daher die Berufung der beschwerdefiihrenden Partei zu Recht als unzulassig
zurlickgewiesen.

Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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