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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Hutter, Uber die
Beschwerde der H in S, vertreten durch Dr. C, zum Verfahrenshelfer bestellter Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion flr Salzburg vom 17. Mai 1989, ZI. 53/3-GA 6-DMe/88, betreffend
Verhdngung einer Ordnungsstrafe wegen beleidigender Schreibweise, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde Uber die
Beschwerdefihrerin gemal &8 112 Abs. 3 BAO wegen beleidigender Schreibweise eine Ordnungsstrafe in der Hohe von
S 2.000,-- verhdngt. Im einzelnen wurde in nachstehenden schriftlichen AuRerungen der Beschwerdefihrerin eine
beleidigende Schreibweise erblickt:

1. Zahlungserleichterungsansuchen vom 21. Juni 1987:

"... zumal bei einem anhangigen Berufungsverfahren die zwangsweise Einbringung des angefochtenen Betrages QUASI
ALS RAUBRITTERMETHODE bereits als verfassungswidrig erklart wurde ...".

2. Antrag auf Entscheidung Uber eine Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz vom 17. August 1987:
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"...und kann der Hinweis auf die Rahmenfrist ... NUR EIN
SCHLECHTER SCHERZ SEIN, da die Verfassungswidrigkeit der
Einbringung im schwebenden Verfahren durch die Erstellung der
Rahmenfrist nicht aufgehoben wird, sondern legitimiert sie
allenfalls fur vereinzelte Félle ... DIE STAATLICHE
WEGELAGEREI".

3. Berufung vom 29. Juli 1987:

"Somit waren (richtig ware) ... jeder Bescheid, so er auch

noch so rechtswidrig und BLODSINNIG sein mag, sofort rechtskraftig. Dies entspricht jedoch nicht dem
verfassungsmalig garantierten Recht auf ordnungsgemalRe Verteidigung, welches auch nicht von einem
SUBALTERNEN BEAMTEN geschmalert werden darf".

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorerst ist zu prifen, ob die Abgabenbehdrde erster Instanz zur Verhangung einer Ordnungsstrafe zustandig ist, wenn
eine beleidigende Schreibweise in einer Berufung bzw. im Antrag auf Entscheidung Uber eine Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz enthalten ist, oder ob diesbeziglich nur die Zustandigkeit der Abgabenbehdérde
zweiter Instanz gegeben ware. Mit Rucksicht darauf, da3 Anbringen der genannten Art nach den Vorschriften der
Bundesabgabenordnung durch die Abgabenbehoérde erster Instanz erledigt werden kénnen, sei es mit Zurtickweisung
(88 273 und 276 Abs. 1 letzter Satz BAO), sei es mit Berufungsvorentscheidung (8 276 Abs. 1 BAO), vertritt der
Gerichtshof die Auffassung, dal eine beleidigende Schreibweise in solchen Anbringen (auch) von der Abgabenbehérde
erster Instanz aufgegriffen und zum AnlaB fir die Verhangung einer Ordnungsstrafe im Sinne des § 112 Abs. 3 BAO
genommen werden kann. Die hg. Rechtsprechung zu 8 34 AVG, wonach fir eine beleidigende Schreibweise in einer
Berufung nur von der Rechtsmittelbehdrde eine Ordnungsstrafe verhangt werden darf (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 25. Marz 1987, Slg. Nr. 12.429/A, ergangen zur Rechtslage vor der Novelle 1990), ist im

Hinblick auf die erwahnten Besonderheiten der Bundesabgabenordnung auf diese nicht Gbertragbar.

Die Beschwerdefuhrerin weist darauf hin, dal3 die Vorschreibung der Ordnungsstrafe von S 2.000,-- bereits Kosten in
Hohe von rund S 7.000,-- verursacht habe, wobei der Personal- und Sachaufwand der Abgabenbehdrde noch nicht

berulcksichtigt sei. Durch diese Vorgangsweise werde der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit verletzt.

Abgesehen davon, dall die Beschwerdefihrerin den von ihr behaupteten Aufwand zur "Hereinbringung" der
Ordnungsstrafe nicht naher erldutert - mdglicherweise meint sie damit den Kostenersatz, der ihr in einem
vorangegangenen, wegen Klaglosstellung eingestellten verwaltungsgerichtlichen Verfahren zugesprochen wurde -,
dient das Verhangen einer Ordnungsstrafe nicht der Einnahmenerzielung durch die Behorde, sondern dazu, eine
Person zur Besserung ihres Verhaltens im Abgabenverfahren zu bewegen. Eine "Kosten-Nutzen-Rechnung", wie sie der
Beschwerdefiihrerin offenbar vorschwebt, vermag daher schon aus diesem Grund keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Gleiches gilt fur das Beschwerdevorbringen, daf die Ordnungsstrafe mit S
2.000,-- der Hohe nach unverédndert geblieben sei, obwohl die belangte Behérde nicht in allen Formulierungen, die von
der Abgabenbehdrde erster Instanz als beleidigende Schreibweise qualifiziert worden waren, eine solche erblickt und
die "Straftatbestande" von funf auf drei reduziert habe; die Beschwerdeflhrerin vertritt die Auffassung, dal3 sich ein
"Wegfallen von Straftatbestanden ... zwangslaufig ... in einer Strafreduzierung auswirken" musse. Dem ist folgendes
entgegenzuhalten:

GemaR § 112 Abs. 2 BAO kann gegen Personen, die die Amtshandlung stéren oder durch ungeziemendes Benehmen
den Anstand verletzen, eine Ordnungsstrafe bis S 2.000,-- verhangt werden. Die gleiche Ordnungsstrafe kann die
Abgabenbehdérde gemdal? Abs. 3 der zitierten Bestimmung gegen Personen verhdngen, die sich in schriftlichen
Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen. Die Begrenzung einer Ordnungsstrafe mit S 2.000,-- bedeutet
nicht, dal3 eine Person, die sich in mehreren Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedient, nur einmal in diesem
Hochstausmal bestraft werden dirfte. Vielmehr hat die Verhdngung einer Ordnungsstrafe grundsatzlich fir jede
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Eingabe, in der eine beleidigende Schreibweise enthalten ist, getrennt zu erfolgen und kann in bezug auf jede Eingabe
das Hochstausmal erreichen. Verhangt die Abgabenbehdrde ungeachtet dieser Moglichkeit nur eine Ordnungsstrafe,
obwohl sich eine Person in mehreren Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedient hat, so kann darin allein,
insofern die Verhangung einer Ordnungsstrafe in dem betreffenden Bescheid nicht mit der Verhangung weiterer
Ordnungsstrafen verknupft ist, keine Verletzung eines subjektiven offentlichen Rechtes erblickt werden. Zu prtfen ist
allenfalls nur, ob die verhangte Ordnungsstrafe ihrer Hohe nach gerechtfertigt erscheint, wenn sie nur in bezug zu
einer von mehreren Eingaben gebracht wird. MaRgebend fiir das Ausmal einer Ordnungsstrafe ist die Uberlegung,
welche Strafhéhe innerhalb des gesetzlichen Rahmens eine Anderung des Fehlverhaltens jener Person erwarten laRt,
die sich der beleidigenden Schreibweise bedient.

Im Beschwerdefall vermag der Gerichtshof die Ahndung einer jeden der drei Eingaben mit Ordnungsstrafe aus den
nachstehenden Uberlegungen nicht als rechtswidrig zu erkennen, wobei anhand der Kriterien des § 112 BAO im Sinne
des hinsichtlich des Strafausmalies dargestellten normativen Gehaltes gegen die volle Ausschépfung des Strafrahmens
in Ansehung bereits jeder einzelnen der drei Eingaben auch unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Bedenken entstanden sind:

1. Die Beschwerdeflhrerin verwendet im Zusammenhang mit der zwangsweisen Einbringung von Abgaben die
Wortfolge "quasi als RAUBRITTERMETHODE". In der Beschwerde wird - erkennbar unter Bezugnahme auf das
Gesetzesprufungsverfahren des Verfassungsgerichtshofes, G 119/86, betreffend 8 254 BAO - betont, es werde damit
nur "treffender" zum Ausdruck gebracht, da3 es verfassungswidrig sei, Abgaben ungeachtet von gegen deren
Vorschreibung erhobenen Rechtsmitteln zwangsweise einzuheben. Dabei lbersieht die Beschwerdeflhrerin, dal3 eine
beleidigende Schreibweise auch vorliegen kann, wenn das hinter den gewahlten Worten stehende Anliegen berechtigt
ist. Es mag zutreffen, da3 mit "Raubrittermethoden" ein gesetzloses Vorgehen umschrieben werden kann; beleidigend
ist diese Ausdrucksweise dennoch, weil sie den Boden sachlicher Kritik verlaBt und demjenigen eine niedrige
Gesinnung und eine nach der Sittenordnung verponte Vorgangsweise unterstellt, dem eine solche Methode
vorgeworfen wird. Auch der Hinweis der Beschwerdefihrerin auf das Wort "quasi", dem sie abschwachenden Inhalt im
Sinne von "fast" beimif3t, andert nichts am Vorliegen einer beleidigenden Schreibweise, zumal das Wort "quasi" meist

im Sinne von "gleichsam" und damit einen Vergleich zum Ausdruck bringend verwendet wird.

2. Was den Ausdruck "STAATLICHE WEGELAGEREI" im Schreiben vom 17. August 1987 betrifft, so gilt hinsichtlich seines
beleidigenden Charakters dasselbe wie fir den Ausdruck "Raubrittermethoden”. Die Beschwerdefiihrerin weist darauf
hin, dal3 die im Schreiben vom 17. August 1987 gewahlte Schreibweise zwar bereits im erstinstanzlichen Bescheid als
beleidigend bezeichnet worden sei, dal3 aber das Finanzamt nicht ausgefihrt habe, worin es im einzelnen eine
Beleidigung erblicke. Dieses Schreiben sei daher "der Bewertung durch die Abgabenbehdtrde zweiter Instanz entriickt".

Dieser Rechtsansicht kann nicht beigepflichtet werden. Es ist zwar richtig, daR die nicht naher ausgefiihrte und
begrindete Behauptung, eine bestimmte Eingabe enthalte eine beleidigende Schreibweise, den Bescheid, mit dem
deswegen eine Ordnungsstrafe verhangt wird, mit Rechtswidrigkeit belastet, weil das dem Bestraften zur Last gelegte
Verhalten nicht ausreichend determiniert wird. Das andert aber nichts daran, dal3 Sache im Sinne des § 289 BAO die
Bestrafung wegen einer beleidigenden Schreibweise in einem bestimmt bezeichneten Anbringen ist. Die
Entscheidungsbefugnis der Abgabenbehdrde zweiter Instanz umfaldt in dieser "Sache" auch eine nahere
Auseinandersetzung mit jenen Teilen des im erstinstanzlichen Bescheid genannten Schreibens, die von der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz erstmals zitiert und als beleidigend angesehen werden. Gegenstand des
Rechtsmittelverfahrens ist somit nicht blo3 eine ganz bestimmte Ausdrucksweise, sondern die in Streit gezogene

beleidigende Schreibweise in einem bestimmten Anbringen.

3. Mit der Schreibweise, "somit ware ... jeder Bescheid, so er auch noch so rechtswidrig und BLODSINNIG sein mag,
sofort rechtskraftig ..." wird auf die Moglichkeit hingewiesen, dal3 es "blédsinnige" Bescheide geben kénnte. Nun ist
unter einer beleidigenden Schreibweise nicht nur eine solche zu verstehen, die geeignet ist, ein Behdrdenorgan in
seiner Ehre herabzusetzen; vielmehr ist als "beleidigende Schreibweise" auch eine solche anzusehen, die das
Verhandlungsklima zwischen Behdrde und Einschreiter durch unsachliche Ausdricke, unpassende Vergleiche,
Anspielungen etc. dergestalt belastet, dal3 eine sachliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen erschwert, wenn
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nicht gar verhindert wird. Dies trifft im Beschwerdefall sowohl auf den Hinweis zu, das Finanzamt kénnte blédsinnige
Bescheide erlassen, als auch auf die Feststellung, sich von einem "subalternen Beamten" nicht in seinen Rechten

schmalern lassen zu wollen.

Die Beschwerdefuhrerin hat sich daher in allen drei Schreiben einer beleidigenden Schreibweise bedient, sodal}
dahingestellt bleiben kann, ob der zusatzlich verwendete Ausdruck "kann ... nur ein schlechter Scherz sein ..." als
beleidigende Schreibweise zu qualifizieren ist.

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegrindet und war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 104/1991.
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