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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Baumann, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Hutter, Uber die
Beschwerde des B-Vereines, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung)
der Finanzlandesdirektion fur Salzburg vom 1. Februar 1990, ZI. 36-GA 4 BK-DK/89, betreffend Korperschaft- und
Gewerbesteuer fur das Jahr 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der beschwerdeflhrende Verein hat nach § 2 der Statuten folgenden Vereinszweck:
"Der Verein, dessen Tatigkeit nicht auf Gewinn gerichtet

ist, bezweckt:

AKTIONEN ZUM WOHLE DES ORTES

Dieser Zweck soll unter Beachtung allenfalls geltender

gesetzlicher Vorschriften erreicht werden durch:

a)

Vortrage und Versammlungen, gesellige ZusammenkUnfte und sonstige Veranstaltungen;
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b)
Herausgabe eines Mitteilungsblattes;"

In der Berufung gegen die Bescheide betreffend Kérperschaft- und Gewerbesteuer beantragte der Beschwerdefuhrer
die Berucksichtigung der Freibetrage gemald § 22 Abs. 6 KStG 1966 und § 11 Abs. 4 GewStG von jeweils S 100.000,--. Zur
Begrindung fuhrte er aus, dal gemeinnutzigen Vereinen diese Freibetrage zustinden.

Das Finanzamt hielt dem Beschwerdefiihrer vor, die tatsachliche Vereinstatigkeit habe im Veranstalten von
Weihnachtsmarkten und einer Tombola in B. bestanden. Der Beschwerdefihrer sei daher eine Art
Aktionsgemeinschaft der Gewerbetreibenden des Ortes B. und verfolge somit in erster Linie wirtschaftliche Ziele.

Der Beschwerdefihrer teilte dem Finanzamt mit Schreiben vom 20. Juli 1988 mit, eine der ersten Aktionen des Vereins
sei die Organisation der Weihnachtsbeleuchtung fir den Ort gewesen. Die Beleuchtung sei vor Beginn der
Hauptsaison, als sich noch kaum Gaste im Ort befunden hatte, installiert worden und mit Beginn der Saison bereits
wieder demontiert worden. Die Weihnachtsbeleuchtung diene daher nicht dem Fremdenverkehr bzw. wirtschaftlichen
Zielen, sondern als StraBenschmuck der Gestaltung des Ortsbildes. Als nachste Aktivitat sei die Errichtung eines
Kinderspielplatzes geplant. Der Verein bestehe aus sechzig Mitgliedern aus allen Teilen der Bevélkerung. Nur zur ca. 10

% der Vereinsmitglieder seien Gewerbetreibende.

Erhebungen des Finanzamtes ergaben, dal3 der beschwerdefiihrende Verein als Veranstalter mit einem Schreiben
(unterzeichnet durch den Obmann) zur Beteiligung am Weihnachtsmarkt am 13./14. und 20./21. Dezember 1986
aufgerufen habe. In diesem Schreiben wurden die Gesamtkosten mit S 250.000,-- bis S 300.000,-- beziffert und
ausgefuhrt, dalR jeder Unternehmer Beitrage zwischen S 4.000,-- und S 7.000,-- zu zahlen habe. Die
Weihnachtsbeleuchtung werde vom ersten Adventsonntag bis zum 6. Janner dem Ortskern einen weihnachtlichen
Charakter verleihen, "der nicht nur von der einheimischen Bevdlkerung, sondern auch ganz besonders von unseren
Gasten mit besonderer Freude honoriert werden" werde. Fur die vier Abende des Weihnachtsmarktes vermiete der
Beschwerdefuhrer Marktstande an Unternehmer. Der Weihnachtsmarkt beginne jeweils um 16.00 Uhr, es seien aber
auch alle Geschaftsleute im Zentrum aufgerufen, ihre Geschafte offenzuhalten, die Schaufenster weihnachtlich zu
schmucken und weihnachtliche Backereien aufzuwarten.

In einem "an einen Haushalt" adressierten Schreiben vom 4. November 1986 habe der Beschwerdefihrer den Burgern
von B. mitgeteilt, dal? der genannte Ort in Dezember 1986 erstmalig eine Weihnachtsbeschmuickung bekommen
werde. Diese bestehe aus zweiundzwanzig Lichterketten. Daruberhinaus werde der erste Weihnachtsmarkt
veranstaltet, der am 13./14. und

20./21. Dezember spezielle fur die Birger von B. und ab dem 25. Dezember bis zum 6. Janner als besondere Attraktion
fur die Gaste geoffnet sein werde. Es werde eine Tombola durchgefuhrt, ab dem 15. November 1986 seien in allen
Geschaften und Restaurants, die sich bei der Aktion beteiligt hatten und die durch den einen Symbolstern
gekennzeichnet seien, Lose erhaltlich. Die SchluRverlosung (Hauptpreis ein PKW) finde am 28. Dezember 1986 statt.
Die Aktion werde insgesamt Kosten von S 600.000,-- verursachen, die von den Unternehmern des Ortes B., der
Gemeinde und freiwilligen Spendern aufgebracht werden muften. Die Burger von B. sollten den Einsatz und
Arbeitsaufwand damit belohnen, daR sie die bevorstehenden Weihnachtseinkaufe im Ort tatigten. Nur so kénnten
auch in Zukunft alle gemeinsam Uberleben und neue Ideen verwirklichen.

Uber den Weihnachtsmarkt wurde auch ein Prospekt erstellt. In diesem sind unter der Uberschrift "Frohe
Weihnachten wiinschen" mehr als sechzig Unternehmungen angefiihrt.

Dem Finanzamt wurde auch eine formularmaRig erstellte "Auftragsbestatigung" Uber den zweiten Weihnachtsmarkt
(an den Wochenenden vom 28. November bis 20. Dezember 1987) vorgelegt. Mit diesem Vordruck konnten
Geschéftsleute gegeniiber dem Beschwerdeflhrer die Teilnahme an der Veranstaltung erkldren. Aus der
Auftragsbestatigung ergibt sich, dall pro Teilnehmer S 1.500,-- fir Werbematerial und 500 Stlick Lose sowie fUr jedes
weitere Los S 1,-- verrechnet werden.

Mit weiteren Eingaben (vom 2. November und 19. Dezember 1988) teilte der Beschwerdeflihrer dem Finanzamt mit,
durch die Organisation der Weihnachtsbeleuchtung habe er die Mittel zum Bau der Marktstande fir den
Weihnachtsmarkt erwirtschaften wollen. Aus der Verpachtung der Marktstdnde sollten sodann die Mittel fur die
Zielsetzung des Vereines (Renovierung bzw. Neubau von Kinderspielplatzen im Ort; Férderung des Brauchtums und
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Setzung von Aktivitdten im Ort) erwirtschaftet werden. Nach der Aufstellung des Beschwerdefihrers habe die
Organisation der Weihnachtsbeleuchtung einen wirtschaftlichen "Gewinn" von S 30.000,--, die Vermietung der
Marktstande einen wirtschaftlichen "Verlust" von S 29.000,-- und der Verkauf von Glihwein, Lebensmitteln und
Zigaretten am Weihnachtsmarkt einen wirtschaftlichen "Gewinn" von ca. S 13.700,-- erbracht. Der Beschwerdefihrer
brachte auch vor, dal? bereits Verhandlungen Uber einen Standort des Kinderspielplatzes mit der Gemeinde gefuhrt
worden seien, und ein Standort bereits zugesichert worden sei. Es werde daher im Jahr 1989 mit der Errichtung eines
Spielplatzes begonnen werden (Schreiben vom 9. November 1988).

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt dem Beschwerdeflhrer vor, er habe nicht
nachgewiesen, daR die tatsachliche Geschaftsfihrung ausschlie3lich gemeinnutzlichen Zwecken diene.

Im Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz (Eingabe vom 3. Mai 1989) verwies der
Beschwerdefuhrer wiederum darauf, dal? als eine der nachsten Aktivitdten die Errichtung eines Kinderspielplatzes
geplant sei. Mit Eingabe vom 26. Mai 1989 teilte der BeschwerdeflUhrer mit, schon vor langerer Zeit seien in
Gesprachen mit dem Blrgermeister der Gemeinde B. zwei Moglichkeiten fir den Standort des Kinderspielplatzes
eruriert worden. Seit dieser Zeit liefen umfangreiche Planungsarbeiten hinsichtlich AusmaR und Kosten der Errichtung
und Einrichtung des Kinderspielplatzes. Die Planungsarbeiten seien kurz vor der Vollendung und wirden in Kurze bei
der Gemeinde B. eingereicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Sie fUhrte aus, aus den
Mitwirkungsaufrufen des Beschwerdefiihrers, den versendeten Werbemitteln und den Auftragsbestatigungen, mit
welchen der Beschwerdefihrer die Teilnahme von Gewerbetreibenden am Weihnachtsmarkt abrechne, seien die
Gesichtspunkte, die fir die Aktionen ausschlaggebend gewesen waren, ersichtlich. Die Blrger von B. seien aufgerufen
worden, ihre Weihnachtseinkdufe im Ort zu tatigen, die Weihnachtsbeschmickung sei bis zum 6. Janner vorhanden
gewesen und habe ebenso wie der Weihnachtsmarkt als besondere Attraktion fur die Urlaubs- und Kurgaste dienen
sollen. Wirtschaftliche Erwagungen (Forderung des Weihnachtsgeschaftes in den Kaufhdusern und des
weihnachtlichen Wintertourismus) seien der eigentliche Anlal3 der Aktivitdit gewesen. Die Errichtung von
Kinderspielplatzen fur Kinder der ortsansassigen Familien kénne zwar eine Férderung der Bevolkerung sein. Auf
diesem Gebiet habe der Beschwerdefuhrer jedoch keine relevanten Tatigkeiten entfaltet. Eine telefonische Anfrage
beim Biirgermeister, der auch seinen Vorganger und den Leiter des Bauamtes befragt habe, habe ergeben, dal die
Beschwerdefiihrerin an keine der befragten Personen wegen der Errichtung eines Kinderspielplatzes herangetreten
sei. Daher habe es auch keine Standortzusicherung oder sonstige Zusicherung in dieser Sache gegeben. Die
tatsachliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers sei somit in erster Linie auf die Forderung des Erwerbes und der
Wirtschaft der Kaufleute von B. ausgerichtet gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend macht.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die in den Abgabengesetzen enthaltenen Befreiungen und sonstigen Abgabenbeglinstigungen bei Betatigungen fur
gemeinnUtzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke stehen der jeweiligen Kdrperschaft, Personenvereinigung oder
Vermdgensmasse dann zu, wenn die in den 88 34 bis 47 BAO genannten Voraussetzungen erfillt sind. Unter diesen
Voraussetzungen ist gemald § 22 Abs. 6 KStG 1966 vor Anwendung der Kdrperschaftsteuersatze ein Betrag in Hohe des
Einkommens, hochstens jedoch ein Betrag von S 100.000,-- abzuziehen, und gemal? &8 11 Abs. 4 GewStG der
Gewerbeertrag nur insoweit zu bertcksichtigen, als er S 100.000,-- Ubersteigt.

§ 34 Abs. 1 BAO normiert die Voraussetzung, dal die Kdrperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse nach
Gesetz, Satzung, Stiftungsbrief oder ihrer sonstigen Rechtsgrundlage und nach ihrer tatsachlichen Geschaftsfuhrung
ausschlief3lich und unmittelbar der Férderung der genannten Zwecke zumindest Gberwiegend im Bundesgebiet dient.

Gemal § 35 Abs. 1 BAO sind gemeinnltzig solche Zwecke, durch deren Erfillung die Allgemeinheit geférdert wird.
GemaR § 35 Abs. 2 BAO liegt eine Forderung der Allgemeinheit nur vor, wenn die Tatigkeit dem Gemeinwohl auf
geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem Gebiet nitzt. Dies gilt insbesondere fir die Forderung der Kunst
und Wissenschaft, der Gesundheitspflege, der Kinder-, Jugend- und Familienfiirsorge, der Flursorge fur alte, kranke
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oder mit kérperlichen Gebrechen behaftete Personen, des Kdrpersports, des Volkswohnungswesens, der Schulbildung,
der Erziehung, der Volksbildung, der Berufsausbildung, der Denkmalpflege, des Natur-, Tier- und Hohlenschutzes, der
Heimatkunde, der Heimatpflege und der Bekdmpfung von Elementarschaden.

Gemalk § 39 BAO liegt ausschlieBliche Férderung nur dann vor, wenn die Koérperschaft, abgesehen von voéllig
untergeordneten Nebenzwecken, keine anderen als gemeinnitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke verfolgt.

Gemal? 8 41 Abs. 1 BAO mul3 die Satzung der Korperschaft eine ausschliefl3liche und unmittelbare Betatigung fur einen
gemeinnutzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zweck ausdricklich vorsehen und diese Betatigung genau umschreiben.

GemalR § 42 BAO mul} die tatsachliche Geschaftsfihrung einer Kdrperschaft auf ausschlieBliche und unmittelbare
Erfullung des gemeinnutzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zweckes eingestellt sein und den Bestimmungen
entsprechen, die die Satzung aufgestellt hat.

Die belangte Behorde hatte zundchst im Sachverhaltsbereich festzustellen, welchem Zweck die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers diente, und sodann die Rechtsfrage zu entscheiden, ob dieser Zweck gemeinnutzig im Sinn des 8
35 BAO ist.

Die belangte Behorde hat aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens in freier Beweiswirdigung
angenommen, daf} die Durchfihrung des Weihnachtsmarktes und die Organisation der Weihnachtsdekoration und -
beleuchtung dem Zweck der Forderung der wirtschaftlichen Interessen der Geschéftsleute in B. bzw. des
Wintersporttourismus dienen sollten. Im angefochtenen Bescheid ist in schllssiger Weise dargetan, dal3 dieser
Sachverhalt aufgrund der Mitwirkungsaufrufe, versendeten Werbemittel und Auftragsbestdtigungen des
Beschwerdefiihrers als erwiesen anzunehmen sei. Wenn in der Beschwerde ausgefiihrt wird, die Demontage der
Weihnachtsbeschmuckung und die Einstellung des Weihnachtsmarktes sei auf Betreiben der Gewerbetreibenden erst
nach Beginn der Wintersaison erfolgt, weil der Fremdenverkehr die Haupteinnahmsquelle darstelle, so stutzt dieses
Vorbringen die Sachverhaltsannahme der belangten Behdorde. Gleiches gilt fr das Vorbringen, dal3 die Lose fiur die
Tombola in den einzelnen Geschaften ausgegeben worden seien, zumal dadurch potentielle Kaufer veranlaRt werden,
die Geschéfte aufzusuchen. Der Annahme, daR die Tatigkeit den Interessen eines Wirtschaftszweiges dienen sollte,
steht auch nicht entgegen, daR auch der Verein (geringfligige) Einnahmen erzielte (durch die Vermietung von
Marktstanden, den Verkauf von Getranken und kleinen Speisen sowie von Losen). Es ware namlich nicht einsichtig,
daB der Zweck der umfangreichen Tatigkeit primar in der Erzielung eines bescheidenen Einnahmeniberschusses
gelegen sein sollte. Auch ist aus den Aufrufen des Beschwerdeflhrers zur Mitwirkung am Weihnachtsmarkt und den
betreffenden Werbeprospekten in keiner Weise ableitbar, dal} die Veranstaltung zum Zwecke der Erzielung eines
EinnahmenUberschusses und dessen Verausgabung auf einem bestimmten, von vornherein angekindigten Gebiet
durchgefihrt wirde.

Der Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde steht auch nicht entgegen, dal? die Geschaftsleute von B. nur einen
kleinen Teil der Mitglieder des Vereines stellen. Die Verbesserung des Weihnachtsgeschaftes der Kaufleute von B. dient
zwar in erster Linie jenen, die sich in diesem Wirtschaftszweig um des Verdienstes willen betatigen, kann aber
mittelbar auch im Interesse der anderen Gemeindeburger gelegen sein. Nicht zu vernachlassigen ist in diesem
Zusammenhang auch der Umstand, dal die Vereinsstatuten die Entrichtung eines Mitgliedsbeitrages nicht vorsehen,
sodald der Beitritt zum Verein nicht durch finanzielle Opfer erschwert ist.

Der Beweiswirdigung der belangten Behdrde kann somit die Schlissigkeit nicht abgesprochen werden.

Die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde, daR die Férderung von Kaufleuten bzw. des Wintersporttourismus
kein gemeinnultziger Zweck ist, bekampft der Beschwerdeflhrer nicht (vgl auch hg Erkenntnis vom 26. September
1973, 1650/72).

Da somit der BeschwerdefUhrer nach seiner tatsachlichen Geschaftsfihrung nicht AUSSCHLIERLICH gemeinnUtzigen
Zwecken diente, ist nicht entscheidungsrelevant, ob auch die Errichtung eines Kinderspielplatzes bezweckt war. In
diesem Zusammenhang ist aullerdem zu beachten, dall die Satzung des Vereines die Errichtung von
Kinderspielplatzen nicht vorsieht. Der Voraussetzung des8 42 BAO wirde aber nur die Erflllung solcher
gemeinnutziger Zwecke gerecht, die in der Satzung des Vereins verankert sind (vgl Wiesner - Kohler - Quantschnigg,
Besteuerung der Vereine5, Seite 69).

Die belangte Behdrde hat den Beschwerdefihrer von der Auskunft des Burgermeisters Uber diverse, den
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Kinderspielplatz betreffende Fragen nicht in Kenntnis gesetzt. Der Beschwerdefuhrer konnte sich daher zu diesem
Punkt nicht duBern. Die belangte Behorde hat damit die Vorschrift des 8 183 Abs. 4 BAO verletzt. Diese Verletzung von
Verfahrensvorschriften ist allerdings nicht wesentlich, weil - wie eben ausgefihrt - der Beschwerdeflhrer die
Voraussetzungen der 88 34 ff BAO auch dann nicht erflllte, wenn seine tatsachliche Geschaftsfuhrung auch auf die
Errichtung eines Kinderspielplatzes abgestellt hatte.

Soweit in der Beschwerde darauf verwiesen wird, daf8 sich die Mitglieder des beschwerdefihrenden Vereins im
Sommer 1989 zu einer Burgerliste zusammengeschlossen hatten, um fir die Gemeinderatswahlen zu kandidieren,
und auf das Programm dieser Burgerliste hingewiesen wird, wird verkannt, daR hier ausschlieBlich in Streit steht, ob
fur das Jahr 1986 die Voraussetzungen der 88 34 ff BAO erfullt sind.

Der Ansicht der belangten Behorde, daR die tatsachliche Geschaftsfihrung des Beschwerdefuhrers die Voraussetzung
des 8§ 42 BAO nicht erfullte, kann daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. GemaR§ 34 Abs. 1 BAO stehen
daher die Beglinstigungen, die in einzelnen Abgabenvorschriften bei Betatigung flr gemeinnitzige, mildtatige oder
kirchliche Zwecke gewahrt werden, nicht zu. Es erlbrigt sich somit, darauf einzugehen, ob § 2 der Satzung der
Voraussetzung einer genauen Umschreibung der Betatigung im Sinne des § 41 Abs. 1 BAO entspricht (vgl hg Erkenntnis
vom 11. April 1991, 90/13/0296, 0297) und ob die in dieser Satzungsstelle genannten geselligen Zusammenkinfte als
gemeinnutziger Zweck qualifiziert werden kénnen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG und die Verordnung BGBI. 101/1991, insbesondere deren
Art. Il Abs. 2.
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