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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des R in M,
vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes
Vorarlberg vom 21. Oktober 1992, ZI. 1-93/91-K2, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
(weitere Partei: Bundesminister fr Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Auf Grund einer Gendarmerieanzeige fuhrte die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (BH) gegen den Beschwerdefihrer
ein Verwaltungsstrafverfahren nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) durch, weil er am 23. Mai 1991 vier
namentlich genannte auslandische Staatsburger ohne die nach diesem Gesetz erforderliche Bewilligung beschaftigt
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und dadurch eine Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 AusIBG begangen habe. Zu diesem Vorwurf nahm der
Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Verfahren trotz gebotener Gelegenheit nicht Stellung (jedoch langte dazu bei
der BH eine Stellungnahme der Landwirtschaftskammer fur Vorarlberg ein).

Mit Bescheid der BH vom 26. Juli 1991 wurde der Beschwerdefiihrer unter Punkt 1.) schuldig erkannt, er habe am 23.
Mai 1991 in seinem Gartnereibetrieb in M vier namentlich genannte auslandische Staatsburger beschaftigt, obwohl far
diese weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt
worden sei. Der Beschwerdeflihrer habe dadurch eine Verwaltungstbertretung nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a und 8 3
AusIBG begangen, woflr Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von S 40.000,--, bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14
Tagen verhangt werde. Dazu kamen die Kosten des erstinstanzlichen Strafverfahrens in der Hoéhe von S 4.000,--.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung (diese richtet sich, wie der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung
von der belangten Behtrde am 7.11.1991 klargestellt hat, ausschlieBlich gegen Punkt 1. des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses) brachte der Beschwerdefihrer im wesentlichen vor, die Einschatzung seiner
Einkommensverhaltnisse als durchschnittlich sei zu hoch gegriffen; er habe in den Jahren 1980 bis 1982 ein neues
Betriebsgebdude aufgebaut. Sein Betrieb sei deshalb, aber auch auf Grund weiterer Maschineninvestitionen,
verschuldet. Sein Verhalten sei eine reine Verzweiflungshandlung gewesen. In der Hochsaison habe im Gemusebau
gesat, gepflanzt, gepflegt, geerntet und ausgeliefert werden mussen. Das Arbeitsamt sei nicht in der Lage gewesen,
inlandische Arbeitskrafte zu vermitteln. Beschaftigungsbewilligungen fir auslandische Arbeitskrafte seien bis zu
diesem Zeitpunkt kontinuierlich abgelehnt worden. Seine Frau sei infolge Krankheit und die Schwiegertochter infolge
Schwangerschaft ausgefallen; deshalb hatten 5-6 Arbeitskrafte gefehlt. In dieser ausweglosen Situation, in der
schnelles Handeln geboten gewesen sei, habe er sich zum Arbeitseinsatz der angefiihrten Auslander gendtigt gesehen,
um existenzielle Schaden von seinem Betrieb abzuwehren (dieser Berufung war - neben der schon im
erstinstanzlichen Verfahren eingebrachten - eine neuerliche Stellungnahme der Landwirtschaftskammer fur Vorarlberg
angeschlossen).

Nach Einholung einer Stellungnahme des Landesarbeitsamtes Vorarlberg (darin wurde darauf hingewiesen, dalR der
Beschwerdefiihrer im Jahre 1991 bis zum Tatzeitpunkt keinen einzigen Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung oder Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung gestellt und auch seinen Bedarf an
Arbeitskraften dem Arbeitsamt Feldkirch nicht gemeldet habe) und nach Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung am 7. November 1991 und 11. Juni 1992 gab die belangte Behérde der Berufung des Beschwerdefiihrers
gemal § 66 Abs. 4 AVGiVm § 24 VStG keine Folge und bestatigte das erstinstanzliche Straferkenntnis mit der Mal3gabe,
daB der Punkt 1. des Spruches dieses Straferkenntnisses zu lauten habe wie folgt:

"1. Sie haben am 23.5.1991 in Ihrem Betrieb Géartnerei R in M die im folgenden genannten auslandischen Staatsburger
beschaftigt, obwohl fur sie weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Arbeitserlaubnis oder ein
Befreiungsschein ausgestellt wurde:

a)

w

b)

X

)

Y

d)

Z"

Der BeschwerdefUhrer habe dadurch vier Verwaltungsibertretungen nach § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG
begangen. Gemal} § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG werde Uber den Beschwerdeflhrer fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslénder eine Geldstrafe in der Hohe von S 10.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit je 84 Stunden

Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. Gemali § 64 Abs. 2 VStG habe der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens in der Hoéhe von S 8.000,-- zu bezahlen.

Zur Begriindung dieses Bescheides flihrte die belangte Behdérde nach Wiedergabe des Spruches des erstinstanzlichen
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Straferkenntnisses sowie des wesentlichen Inhaltes der Berufung aus, der Beschwerdeflhrer bestreite nicht den ihm
zur Last gelegten objektiven Sachverhalt; er mache aber Notstand geltend, indem er vorbringe, es sei zur Vermeidung
gravierender Schaden notwendig gewesen, die Ernte unverziglich einzubringen. Gemal § 6 VStG sei eine Tat nicht
strafbar, wenn sie durch Notstand verursacht oder, obgleich sie dem Tatbestand einer Verwaltungsubertretung
entspreche, vom Gesetz geboten oder erlaubt sei. Ein solcher Notstand iSd § 6 VStG sei nach Auffassung der belangten
Behérde im Beschwerdefall nicht vorgelegen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in mehreren Erkenntnissen
ausgesprochen habe, kénne unter Notstand iSd§ 6 VStG nur ein Fall der Kollision von Pflichten und Rechten
verstanden werden, in dem jemand sich oder einen anderen aus schwerer unmittelbarer Gefahr einzig und allein
dadurch retten kdnne, daf er eine im allgemeinen strafbare Handlung begehe. Ein Notstand sei dann nicht gegeben,
wenn damit nur eine wirtschaftliche Not oder die Moglichkeit einer wirtschaftlichen Schadigung abgewendet werden
solle; wirtschaftliche Nachteile kdnnten nur dann Notstand iSd 8 6 VStG begriinden, wenn sie die Lebensmdglichkeit
selbst unmittelbar bedrohten. Zwar habe der Beschwerdeflihrer angegeben, er hatte im Juni/juli 1991 dadurch, dal3
ihm keine Arbeitskrafte fur die Ernte vermittelt worden seien, einen Schaden in der Héhe von S 400.000,-- bis S
500.000,-- erlitten; er habe aber keine Angaben darlber gemacht, inwiefern durch diesen Schaden die
Lebensmoglichkeit unmittelbar bedroht bzw. die Existenz gefahrdet worden sei. Auch die belangte Behorde habe
solches selbst unter Bertcksichtigung der (in der Folge - entsprechend den Angaben des Beschwerdefiihrers bei der
mundlichen Verhandlung am 7.11.1991 - dargestellten) Vermoégens-, Einkommens- und Familienverhaltnisse des
Beschwerdefihrers nicht erkennen kénnen. Daran vermoége auch der vom Beschwerdefuhrer zwar behauptete, aber
nicht belegte Umstand einer zusatzlichen Kreditaufnahme - in welcher Hoéhe diese erfolgt sei, habe der

Beschwerdefihrer ebenfalls nicht angegeben - nichts zu andern.

Ein Notstand iSd § 6 VStG liege auch nur vor, wenn sich jemand aus der Gefahr einzig und allein durch Begehung einer
im allgemeinen strafbaren Handlung retten kénne. Es gehdére zum Wesen des Notstandes, dal3 die Gefahr
zumutbarerweise nicht anders als durch die Begehung der objektiv strafbaren Handlung zu beheben sei; auch diese
Voraussetzung liege im Beschwerdefall nicht vor. Insbesondere habe es der Beschwerdefiihrer unterlassen, die
Arbeitsmarktverwaltung im erforderlichen Umfang einzuschalten und einen Vermittlungsauftrag zu erteilen. Die
Beweisantrage hinsichtlich des Vermittlungsauftrages vom 6. Juni 1991 seien nicht zu berticksichtigen gewesen, weil
dieser Vermittlungsauftrag zeitlich nach dem Tatzeitpunkt ergangen sei. Die weiteren Beweisantrage des
Beschwerdefiihrers auf Einvernahme der Zeuginnen Barbisch und Remm zum Beweise daftr, dal ihm beim
Arbeitsamt Feldkirch erklart worden sei, es gabe wegen der Landeshdchstzahl keine weiteren Arbeitsbewilligungen
mehr, seien schon deshalb unerheblich gewesen, weil der Beschwerdeflhrer nie behauptet habe, es sei ihm die
Auskunft dahingehend erteilt worden, daRR "Uberhaupt nie mehr" Arbeitsbewilligungen erteilt wirden; im Gbrigen
betreffe diese Landeshdchstzahl nur auslandische Arbeitskrafte. SchlieBlich sei dem nicht naher begriundeten
Beweisantrag auf Einvernahme der beiden Séhne des Beschwerdeflihrers wegen Unerheblichkeit nicht stattzugeben
gewesen; die in Aussicht gestellte Angabe eines Sohnes, dal3 dieser in seiner Verzweiflung sogar Maurer in deren
angeblicher Freizeit als Erntehelfer engagiert hatte, kdnne auch bei Annahme ihrer Richtigkeit zu keinem anderen
Ergebnis fur den Beschwerdeflhrer fihren.

Nach Wiedergabe des8 19 VStG fluhrte die belangte Behdrde weiters aus, durch die Ubertretene Norm sollten
arbeitsmarktpolitische Interessen geschitzt werden; es solle insbesondere die Beschaftigung von Auslandern nur dann
bewilligt werden, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung von Auslandern zulasse und
wichtige 6ffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstiinden. Diesem Schutzzweck habe der
Beschwerdefuhrer durch sein Verhalten in nicht unerheblichem MaRe zuwidergehandelt. Erschwerend sei, dal’ als
Verschulden Vorsatz anzunehmen sei; dem Beschwerdefihrer komme der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit zugute. Unter sorgfaltiger Wirdigung des Sachverhaltes und unter
BerUcksichtigung der personlichen Verhaltnisse gelange die belangte Behorde zur Auffassung, daR die im Spruch
genannten Strafen schuld-, tat-, vermdgens- und einkommensangemessen seien; dies insbesondere unter
Berucksichtigung der Tatsache, daR die verhdngte Geldstrafe nach § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG die Mindeststrafe darstelle.

Nach Auffassung der belangten Behorde kénne dem Beschwerdefiihrer insbesondere auch nicht die Bestimmung des
§ 20 VStG Uber die aulRerordentliche Milderung der Strafe zugutekommen. Zwar sei der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit gegeben, jedoch sei nach Auffassung der belangten Behdrde dieser
Milderungsgrund nicht so schwerwiegend, daf} er die auBerordentliche Milderung der Strafe rechtfertigen wirde. Zu
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den im § 34 StGB demonstrativ aufgezahlten Milderungsgrinden zahle es, wenn der Tater die Tat unter Umstanden
begangen habe, die einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund nahekommen (Z. 11) und er sich gestellt
habe, obwohl er leicht hatte entfliehen kdnnen oder es wahrscheinlich gewesen sei, dal3 er unentdeckt bleiben wirde
(Z. 16). Der subjektive Arbeitskraftemangel stelle fur sich allein genommen keinen Milderungsgrund bei der
Strafbemessung dar. Es sei aber zu prifen, ob nicht jeweils in Verbindung mit den besonderen Umstanden des
Einzelfalles, die in der Regel vom Beschuldigten im Rahmen seiner Mitwirkungsverpflichtung geltend zu machen sein
werden, die Tatbestandsvoraussetzungen im Sinne des 8 34 Z. 11 StGB erfullt seien. Sei dies der Fall, so liege ein bei
der Strafbemessung nach den Regeln des VStG zu berticksichtigender Milderungsgrund vor (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshof vom 26. September 1991, ZI. 91/09/0068). Dies treffe nach Auffassung der belangten Behorde
im Beschwerdefall nicht zu:

Unbestrittenermalien sei im Mai 1991 ein Arbeitskraftebedarf des Beschwerdefiihrers gegeben gewesen. Allerdings
habe es der Beschwerdeflhrer unterlassen, diesen Bedarf durch Einschaltung der Arbeitsmarktverwaltung und
Erteilung eines sogenannten Vermittlungsauftrages zu decken. Der Beschwerdeflhrer bringe diesbezlglich vor, dies
sei deshalb unterblieben, weil er jedenfalls beim Sachbearbeiter P beim Arbeitsamt Feldkirch anlaRlich einer
telefonischen Kontaktaufnahme im Jahre 1991 die Information erhalten hatte, es wiirden keine Arbeitsbewilligungen
erteilt. Dieser Verantwortung sei die Zeugenaussage von P bei der muindlichen Verhandlung vom 11. Juni 1992
entgegenzuhalten, wonach dieser Zeuge einen telefonischen Kontakt erstmals am 4. Juli 1991 - somit lange nach dem
Tatzeitpunkt - auf Grund eines vom Beschwerdeflihrer eingebrachten Vermittlungsauftrages vom 6. Juni 1991 gehabt
habe; auf Grund dieser glaubwlrdigen Aussage kdnne angenommen werden, dafl} der Beschwerdeflihrer vor dem 4.
Juli 1991 einen telefonischen Kontakt mit P nicht gehabt habe. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er hatte auch
deshalb keinen Vermittlungsauftrag gestellt, weil er von den Arbeitsdmtern Dornbirn, Bregenz und Feldkirch auf
Grund telefonischer Anfragen die Antwort erhalten habe, "dal sich die letzten Jahre kein einziger landwirtschaftlicher
Arbeitssuchender gemolden (gemeint: gemeldet) habe", erscheine im Hinblick auf die Zeugenaussage des Zeugen P, er
hatte sonstige Arbeitssuchende, die auch fur einen Einsatz in der Landwirtschaft geeignet gewesen waren, in Evidenz
gehabt, nicht sehr glaubwirdig, hatte doch der Zeuge bei einer telefonischen Kontaktaufnahme dem
Beschwerdefiihrer zweifelsohne mitgeteilt, dall er solche Arbeitssuchende in Evidenz habe. Selbst wenn man der
Aussage des Beschwerdefihrers folge und von der Erteilung einer solchen Auskunft ausgehe, ware flir den
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen, kénnte doch nicht auf Grund des Umstandes, dal3 sich "die letzten Jahre kein
einziger landwirtschaftlicher Arbeitssuchender gemeldet" habe, darauf geschlossen werden, dal es Uberhaupt keine
Arbeitssuchenden gebe, die fur einen Einsatz in der Landwirtschaft geeignet waren. Dazu komme, daR der
Beschwerdefiihrer - wenn man die Richtigkeit seiner Angaben anndhme, was im gegenstandlichen Fall nicht gegeben
sei - auf Grund einer zu einem bestimmten Zeitpunkt gegebenen telefonischen Information nicht habe davon
ausgehen konnen, dal diese Information fUr langere Zeit Geltung besitze; gerade der Arbeitsmarkt unterliege
bekanntlich sehr starken Schwankungen. Auch der vom Beschwerdeflihrer zum Beweis seiner vielfaltigen Versuche,
Arbeitskréfte zu bekommen, ins Treffen gefihrte Zeuge Ernstsohn habe eine personliche oder telefonische
Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdeflhrer vor dem Tatzeitpunkt verneint. Die vom Beschwerdefuhrer behaupteten
Bemuihungen, seinen Arbeitskraftebedarf dadurch zu decken, indem er mit dem Flichtlingslager Traiskirchen Kontakt
aufgenommen habe, im Gemeindeblatt nach einheimischen Arbeitnehmern gesucht, "im Haus AB in S, in dem viele
Gastarbeiter wohnen" einen Zettel angeschlagen und Mundpropaganda gemacht habe, seien nach Auffassung der
belangten Behodrde nicht ausreichend gewesen. So ware es beispielsweise zweckmaRig und zumutbar gewesen, auch
in zumindest einer in ganz Vorarlberg verbreiteten Tageszeitung ein diesbezlgliches Inserat aufzugeben, ware doch
auf Grund des groRBeren Einzugsbereiches die Moglichkeit einer positiven Rickmeldung wesentlich wahrscheinlicher
gewesen. Insgesamt sei somit nicht davon auszugehen, daf3 die Tat unter Umstanden begangen worden sei, die einem
SchuldausschlieBungsgrund nahekamen, und es sei daher dieser Milderungsgrund nicht vorgelegen. Bei diesem
Ergebnis komme im Beschwerdefall auch die Anwendung des & 21 VStG nicht in Betracht.

Die Neufassung des Spruches des erstinstanzlichen Straferkenntnisses sei erfolgt, weil die Adresse des
Gartnereibetriebes zu berichtigen gewesen sei und weil richtigzustellen gewesen sei, daf durch die rechtswidrige
Beschaftigung der vier namentlich genannten auslandischen Staatsangehorigen je eine Verwaltungsibertretung
begangen worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
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jedoch die Behandlung dieser Beschwerde mit BeschluR vom 22. Marz 1993, B 2013/92-7, ablehnte. Mit weiterem
Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Mai 1993, B 2013/92-9, wurde die Beschwerde Uber nachtraglichen
Antrag iSd 8 87 Abs. 3 VfGG gemalR Art. 144 Abs. 3 BVG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In seiner im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer inhaltliche
Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Er erachtet sich durch
den angefochtenen Bescheid in den gesetzlich gewahrleisteten Rechten

auf ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren

nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen bestraft zu werden

auf Berucksichtigung seines Notstandes und in eventu auf aulRerordentliche Milderung bzw. Absehen von der Strafe
verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 3 Abs. 1 AusIBG in der im Beschwerdefall (nach dem Tatzeitpunkt) anzuwendenden Fassung gemaRBGBI. Nr.
450/1990 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der Auslander eine fur
diese Beschaftigung guiltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in dieser Fassung begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen dem 8 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt
wurde ..., bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Ausléndern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von S 5.000,-- bis S 60.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S
10.000,-- bis zu S 120.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von S 20.000,-- bis zu S 240.000,--.

Fir die Einhaltung der Vorschriften des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, deren Ubertretung dem Beschwerdefiihrer
angelastet wird, ist nach den Bestimmungen dieses Gesetzes der Arbeitgeber und nur dieser haftbar (vgl. u. a. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1992, ZI. 92/09/0160).

Im Beschwerdefall steht - ungeachtet der von der belangten Behdérde vorgenommenen Adressenberichtigung -
unbestritten fest, dall vom Beschwerdeflhrer zur Tatzeit vier ausléandische Arbeitskrafte, fir welche keine
Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG erteilt und denen auch keine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein
ausgestellt worden war, in seinem Gartnereibetrieb beschaftigt worden sind.

Der Beschwerdefiihrer bringt zundchst im wesentlichen vor, im ersten Halbjahr 1991 seien viele Dutzend
Beschaftigungsbewilligungsantrage abgelehnt worden, und erstinstanzliche Erteilungen von
Beschaftigungsbewilligungen seien "seltener als weil3e Raben" gewesen. Es sei auch nicht davon auszugehen, dal3 er
generell und leichtfertig das Auslanderbeschaftigungsrecht Ubertrete, der angefochtene Bescheid halte ihm
ausdrucklich seine auslanderbeschaftigungsrechtliche Unbescholtenheit zugute. Die belangte Behorde vertrete im
angefochtenen Bescheid eine ultrarestriktive, ultrafiskalistische Interpretation, die bei Gesamtschau der
Rechtsordnung unmdoglich zutreffen koénne. Hatte die belangte Behdrde bei ihrer Beweiswirdigung nicht die
allgemeinen Denkgesetze verlassen, sondern hatte sie sich in seine Lage "hineingefuhlt", ware ihr klar geworden, dal3
er selbstverstandlich alle denkmdglichen Anstrengungen unternommen habe, um Arbeitskrafte zu bekommen. Es sei
doch bei vernlnftiger Beweiswirdigung vollkommen ausgeschlossen, daR jemand freiwillig einen Schaden von einer
halben Million Schilling in Kauf nehme, nur weil er dem Arbeitsamt seinen Arbeitskraftebedarf verheimlichen wolle.
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Weil die belangte Behdrde die Grenze zum entschuldigenden Notstand fundamental verkannt habe, werde der
angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben sein. Der Einvernahme der Zeuginnen
Barbisch und Remm komme entscheidende Bedeutung zu, weil diese ja als Mitarbeiterinnen des Arbeitsamtes sicher
nicht von vornherein als unglaubwuirdig abzutun gewesen wdren. Kernthema des Beweisverfahrens sei die Frage
gewesen, ob die Arbeitsmarktverwaltung vom Arbeitskraftebedarf des Beschwerdefihrers gewuf3t und diesen
abzudecken vermocht habe oder eben nicht. Unter diesen Voraussetzungen hatte immerhin eine durchaus realistische
Moglichkeit bestanden, daR diese beiden Zeuginnen etwas zum Entscheidungssachverhalt hatten beitragen kénnen.
Seine Gesamtsituation hatten naturlich seine Familienangehorigen am besten darstellen kénnen. Es habe daher schon
einen Willktrakt der belangten Behérde dargestellt, die Einvernahme seiner beiden Séhne "wegen Unerheblichkeit"
abzulehnen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Nach § 6 VStG ist eine Tat nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt oder, obgleich sie dem Tatbestand
einer Verwaltungsubertretung entspricht, vom Gesetz geboten oder erlaubt ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, Seite 736 f, angefiihrte Rechtsprechung) kann unter dem
SchuldausschlieBungsgrund des Notstandes nur ein Fall der Kollision von Pflichten und Rechten verstanden werden, in
dem jemand sich oder einen anderen aus schwerer unmittelbarer Gefahr einzig und allein dadurch retten kann, dal3 er
eine im allgemeinen strafbare Handlung begeht. In der Mdglichkeit einer wirtschaftlichen Schadigung, durch die die
Lebensmoglichkeiten selbst nicht unmittelbar bedroht sind (eine derartige Bedrohung wurde vom Beschwerdefihrer
nicht konkret behauptet), kann eine unmittelbar drohende Gefahr und ein Notstand im Sinne des 8§ 6 VStG nicht
gesehen werden.

Ein Arbeitgeber, der das - dem o6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes und
dem Schutz der inldndischen Arbeitnehmer dienende - Gebot des8 3 Abs. 1 AusIBG, einen auslandischen
Arbeitnehmer ohne behdrdliche Bewilligung nicht zu beschaftigen, nicht einhalt, nur um eine wenn auch schwere
Gefahr fir sein Vermégen abzuwenden, kann sich - von ganz ungewdhnlichen, im Beschwerdefall nicht gegebenen
Umstanden abgesehen - unter dem Gesichtspunkt der Interessensabwagung dann nicht zu Recht auf Notstand
berufen, wenn er Méglichkeiten zur Abwendung der eingetretenen Zwangslage nicht rechtzeitig wahrgenommen hat.

Des weiteren gehort es zum Wesen des Notstandes, dal3 die Gefahr zumutbarerweise nicht in anderer Art als durch
Begehung der objektiv strafbaren Handlung zu beheben ist und ferner, dal3 die Zwangslage nicht selbst verschuldet ist
(vgl. zB. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1992, ZI. 90/19/0463). Mit seinem
Vorbringen, im ersten Halbjahr 1991 seien zahlreiche Antrage auf Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen
abgelehnt worden (daR allerdings der Beschwerdeflhrer selbst im Jahre 1991 vor dem Tatzeitpunkt Antrage auf
Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen  gestellt hatte, hat er selbst nicht behauptet) und
Beschaftigungsbewilligungen "seltener als weil3e Raben" gewesen seien, vermag der Beschwerdeflhrer nicht darzutun,
dal3 die Stellung von Antragen auf Erteilung der erforderlichen Beschaftigungsbewilligungen keine ihm zumutbare

Malinahme gewesen ware, um die behauptete Gefahr abzuwenden.

Unter Bedachtnahme auf den nach den obigen Darlegungen gegebenen Regelungsbereich des8 6 VStG vermag somit
der Verwaltungsgerichtshof eine rechtswidrige Gesetzesanwendung durch die belangte Behdrde darin nicht zu
erkennen, dal3 sie davon ausgegangen ist, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei nicht geeignet, das Vorliegen von
fir diese Gesetzesbestimmung relevanten Tatbestandsmerkmalen zu indizieren. Bei dieser Sach- und Rechtslage kann
aber der belangten Behdrde auch kein Verfahrensverstold angelastet werden, wenn sie die vom Beschwerdeflhrer
beantragten - weiteren - Zeugeneinvernahmen (der beiden Mitarbeiterinnen des Arbeitsamtes Barbisch und Remm
sowie seiner beiden S6hne) nicht durchfuhrte.

Zur Strafbemessung macht der Beschwerdefuhrer geltend, die belangte Behérde hatte fur den Fall, dal3 sie keinen
Notstand annehme, jedenfalls nach 8 20 VStG eine aullerordentliche Strafmilderung gewahren muissen. Wenn man
bertcksichtige, dal3 der Ernteschaden mehrere S 100.000,-- ausgemacht habe, und der Beschwerdefihrer dafir einige
im Inland aufhaltige Personen kurzfristig als Erntehelfer eingesetzt habe, dann bestehe ein offensichtliches
MilRverhaltnis zwischen der Bedeutung der ihm vorgeworfenen Tat und den Schaden, die er durch diese Tat habe
abwenden wollen. Nach der allgemeinen Strafrechtslehre konne ein einziger Milderungsgrund fir die
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auBerordentliche Strafmilderung ausreichen, wenn er nur gravierend genug in seinen Auswirkungen sei. Die belangte
Behorde habe verkannt, da3 - wenn schon kein Notstand - angesichts der ihm drohenden Schaden jedenfalls die
Voraussetzungen des § 20 VStG vorgelegen seien.

GemalR § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage flr die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind im ordentlichen
Verfahren (8 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltunsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisses des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Nach & 20 VStG kann die Mindeststrafe - Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich - bis
zur Halfte unterschritten werden.

Zu den im § 34 StGB demonstrativ aufgezahlten Milderungsgrinden zahlt es, wenn der Tater die Tat unter Umstanden
begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtsfertigungsgrund nahekommen (Z. 11).

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 26. September 1991, Z1.91/09/0068 ausgesprochen
hat, stellt der subjektive Arbeitskraftemangel fir sich allein genommen keinen Milderungsgrund bei der
Strafbemessung dar. Es ist aber zu prifen - und dies hat die belangte Behdrde nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes im Beschwerdefall in einer rechtlich einwandfreien Weise auch getan - ob nicht jeweils in
Verbindung mit den besonderen Umstdanden des Einzelfalles, die in der Regel vom Beschuldigten im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht geltend zu machen sind, die Tatbestandsvoraussetzungen im Sinne des § 34 Z. 11 StGB erflllt sind.
Ist dies der Fall, so liegt ein bei der Strafbemessung nach den Regeln des VStG zu berticksichtigender Milderungsgrund
vor. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behdérde, daf3 dies im Beschwerdefall nicht zutrifft.
Unbestritten war im fraglichen Zeitraum (Mai 1991) ein akuter Arbeitskraftebedarf des Beschwerdefiihrer gegeben.
Unbestritten ist ferner geblieben, dafl der Beschwerdeflihrer private Bemihungen unternommen hat, diesen Bedarf
zu decken. Der Beschwerdeflhrer hat es jedoch unterlassen, diesen Bedarf durch die Einschaltung der
Arbeitsmarktverwaltung durch Erteilung eines sogenannten Vermittlungsauftrages zu decken (einen solchen
Vermittlungsauftrag hat der Beschwerdeflhrer unbestrittenermafllen erst am 6. Juni 1991 - also nach dem Tatzeitpunkt
- erteilt). Die belangte Behdrde ist auf Grund der Aussagen zweier - bei der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung am
11. Juni 1992 als Zeugen einvernommener - Bediensteter des Arbeitsamtes Feldkirch davon ausgegangen, daRR eine
Kontaktaufnahme zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Arbeitsamt erst nach dem Tatzeitpunkt (Erteilung eines
Vermittlungsauftrages vom 6. Juni 1991) erfolgt ist. Die von der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang weiters
vorgenommene Beweiswirdigung und die daran geknipfte SchluBfolgerung ist im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof zukommenden eingeschrénkten Uberprifungsméglichkeit der Beweiswirdigung (- namlich
nur insoferne, ob der Sachverhalt gentigend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswiirdigung vorgenommene
Erwagung schlUssig sind - vgl. dazu Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 548 ff) nicht als rechtswidrig
zu erkennen. Auf Grund der Aktenlage hat die belangte Behorde, ohne das Gesetz zu verletzen, angenommen, dal3 die
Tat im Beschwerdefall nicht unter Umstéanden begangen wurde, die einem Schuldausschliefungsgrund nahekommen.
Daf’ sonstige Milderungsgrinde von der belangten Behdrde bei der Strafbemessung zu Unrecht nicht berucksichtigt
worden waren, ist vom Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde nicht behauptet worden.

Die belangte Behorde konnte daher zu Recht davon ausgehen, dall als Milderungsgrund nur die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit gewertet werden kann. Dal} die belangte Behorde diesen
Milderungsgrund nach seiner Bedeutung nicht als Gberwiegend im Sinne des § 20 VStG angesehen und daher von der
Moglichkeit der auRBerordentlichen Milderung der Strafe (§ 20 VStG) im Beschwerdefall nicht Gebrauch gemacht hat,
vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Aus diesen Grunden erweist sich die Beschwerde als unbegriindet; sie war daher gemaf3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
Art. 1 BZ. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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