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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des | in L, vertreten
durch Dr. K, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Oberd&sterreich vom 14. Juli 1993, ZI. llid-
6702 B Ra/Eb, betreffend Sicherungsbescheinigung nach dem Auslédnderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer stellte am 10. Mai 1993 beim Arbeitsamt Freistadt den Antrag auf Ausstellung einer
Sicherungsbescheinigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur den rumanischen Staatsangehdrigen
P. als Landarbeiter mit einer Entlohnung von S 7.000,--; spezielle Kenntnisse oder Ausbildung wurden nicht gefordert.

Diesen Antrag lehnte das Arbeitsamt mit Bescheid vom 14. Juni 1993 gemal3 8 11 Abs. 2 iVm § 4 Abs. 6 AusIBG ab. Das
Arbeitsamt begrindete diese Entscheidung damit, dall der Vermittlungsausschul? die Erteilung einer
Sicherungsbescheinigung nicht einhellig beflirwortet habe; aullerdem habe "das Ermittlungsverfahren" ergeben, dal3
keine der im 8 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG vorgesehenen Voraussetzungen vorliege.

Die dagegen vom Beschwerdefuihrer erhobene Berufung hatte folgenden Wortlaut:

"Wir bitten den Spruch des Bescheides nochmals zu prifen. Wir haben festgestellt, dal3 nur noch Ausléander bereit
sind, Stallarbeiten und unregelmaRige Arbeitszeiten in Kauf zu nehmen.

Andererseits sind in der Landwirtschaft nur niedrige Lohnzahlungen méglich."
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In einer "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" vom 5. Juli 1993 gab die belangte Behtrde dem
Beschwerdefihrer die Rechtslage bekannt und hielt dem Beschwerdefihrer vor, er habe P. als Landarbeiter beantragt
und dem Arbeitsamt einen Vermittlungsauftrag erteilt. Darauf seien ihm fiinf namentlich genannte Personen geschickt
worden, die der Beschwerdeflhrer aber ohne ndhere Angabe von Grinden abgelehnt habe. Es sei daher davon
auszugehen, dal} eine Ersatzkraftstellung durch gemall 8 4b AusIBG bevorzugt zu behandelnde Personen moglich
gewesen wadre. Auch erlaube die Lage des Arbeitsmarktes keine Bewilligungserteilung fur P. Ferner sei die fur

Oberdsterreich mal3gebliche Landeshdchstzahl (34.000) Uberschritten, weshalb § 4 Abs. 6 AusIBG anzuwenden sei.
Der Beschwerdefuhrer hat dazu binnen der ihm gesetzten Frist keine Stellungnahme abgegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14. Juli 1993 gab die belangte Behorde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gemal3 § 66 Abs. 4 AVG iVm 8 4 Abs. 1 und Abs. 6 AusIBG keine Folge. Begriindend legte die
belangte Behorde neuerlich die einschlagigen Rechtsvorschriften dar und stellte fest, dal3 die mit Verordnung des
Bundesministers flr Arbeit und Soziales BGBI. Nr. 738/1992 flr Oberdsterreich fir das Jahr 1993 festgesetzte
Landeshdchstzahl (34.000) zum Stichtag Ende Juni 1993 um 31,8 % Uberzogen sei, weshalb 8 4 Abs. 6 AusIBG
Anwendung zu finden habe. Wie bereits im Vorhalt vom 5. Juli 1993 stellte die belangte Behorde ferner fest, dal3
Ersatzkrafte iS des8 4b AusIBG vorhanden seien, da3 der Beschwerdefuhrer jedoch funf namentlich genannte

Personen abgelehnt habe. Auch erlaube die Lage des Arbeitsmarktes keine Bewilligungserteilung fur P.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem
Recht auf Erteilung der beantragten Sicherungsbescheinigung verletzt.

Die belangte Behodrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Beabsichtigt ein Arbeitgeber, Auslander fur eine Beschaftigung im Bundesgebiet im Ausland anzuwerben, so ist ihm
gemal 8 11 Abs. 1 AusIBG auf Antrag eine Sicherungsbescheinigung auszustellen. Sie hat zu enthalten, fir welche
Auslander oder welche Anzahl von Ausldndern bei Vorliegen der Voraussetzungen die Erteilung von
Beschaftigungsbewilligungen in Aussicht gestellt wird.

Gemal 8 11 Abs. 2 AusIBG darf die Sicherungsbescheinigung nur ausgestellt werden, wenn 1. die Voraussetzungen
gemal 8 4 Abs. 1, 2 oder 6 und Abs. 3 Z. 1, 4, 6, 8 und 12 gegeben sind und 2. auf Grund der Angaben des
Antragstellers angenommen werden kann, daR fur den Auslander eine ortsubliche Unterkunft im Sinne des § 4 Abs. 3
Z. 5 zur Verfugung stehen wird.

Die belangte Behorde hat - ohne Bezugnahme auf

8 11 AusIBG - den angefochtenen Bescheid auf 8 4 Abs. 1 und Abs. 6 dieses Gesetzes gestutzt. Mit Ricksicht auf8 11
Abs. 2 Z. 1 AusIBG rechtfertigt schon die Berechtigung auch nur eines dieser Versagungsgrinde die Abweisung der
Beschwerde.

8 4 Abs. 6 AusIBG (Z. 1 in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 684/1991, die Ubrigen Bestimmungen in der Fassung der
Novelle BGBI. Nr. 450/1990) lautet:

"Uber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshéchstzahlen (88 13 und 13a)
durfen Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und

1.

bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der Vermittlungsausschull geméaR § 44a des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes, BGBI. Nr. 31/1969, in der jeweils geltenden Fassung, einhellig die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung beflrwortet, oder

2.
die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere

a)
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als Schlisselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer, oder
b)

in Betrieben, die in strukturell gefahrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, oder
o

als dringender Ersatz fur die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Auslanders frei gewordenen Arbeitsplatzes,
oder

d)

im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder

3.

offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern, oder
4.

die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind."

Der Beschwerdefiihrer hat die Feststellung des Arbeitsamtes, der Vermittlungsausschull habe seinen Antrag nicht
beflUrwortet, nicht bekampft, und er hat auch gegen die ihm im Zuge des Berufungsverfahrens vorgehaltene
Uberschreitung der Landeshéchstzahl nichts vorgebracht. Er stiitzt auch sein Beschwerdevorbringen ausschlieRlich
auf Umstande, die fUr eine Beurteilung des Falles unter dem Gesichtspunkt des § 4 Abs. 1 AusIBG von Bedeutung sein
kénnten. Hat er aber somit die Anwendbarkeit des 8 4 Abs. 6 AusIBG fur den Beschwerdefall nicht in Zweifel gezogen,
dann wadre er gehalten gewesen, Grunde vorzubringen, die fur die Ausstellung der beantragten
Sicherungsbescheinigung im erschwerten Verfahren iS dieser Gesetzesstelle maf3gebend hatten sein kénnen (vgl. dazu
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1993, ZI. 92/09/0284). Das gesamte Vorbringen des
Beschwerdefihrers 1aRt aber nicht erkennen, woraus sich das Vorliegen einer der Voraussetzungen nach § 4 Abs. 6 Z.
2 bis 4 AusIBG ableiten liel3e. Die belangte Behdrde konnte daher mit Recht davon ausgehen, dal? solche Grinde nicht
gegeben sind (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. September 1993, ZI. 93/09/0171, und die
dort angefuhrte Vorjudikatur).

Im Ubrigen stellt sich das vom Beschwerdefuhrer zu8 4 Abs. 1 AusIBG erstattete Vorbringen als dem gemafR8 41 Abs. 1
VwGG vor dem Verwaltungsgerichtshof herrschenden Neuerungsverbot widersprechend dar, weil er im
Verwaltungsverfahren weder etwas in Richtung eines bestimmten, an die bendtigte Arbeitskraft zu stellenden
Anforderungsprofils (Fihrerschein, keine weiblichen Krafte) vorgebracht, noch zu dem Vorhalt Stellung genommen
hat, er habe ohne nahere Begriindung zu ihm geschickte Ersatzkrafte abgelehnt.

Die belangte Behorde konnte aber nach dem Gesagten die Versagung der Ausstellung der beantragten
Sicherungsbescheinigung flr P. schon auf 8 4 Abs. 6 AusIBG stitzen. Dies hatte die Abweisung der Beschwerde gemal}
8§ 42 Abs. 1 VWGG zur Folge, ohne daf auf die Ubrigen von der belangten Behorde herangezogenen Grinde und auf

das dazu vom Beschwerdeflhrer erstattete Vorbringen naher eingegangen werden mul3te.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG iVm Art. IB Z. 4
und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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