jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/12/14
93/05/0224

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.1993

Index

L10012 Gemeindeordnung Gemeindeaufsicht Gemeindehaushalt Karnten;
L37152 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Karnten;

L82000 Bauordnung;

L82002 Bauordnung Karnten;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 856;

AVG 866 Abs4;

AVG 868 Abs1;

AVG 88;

BauO Krnt 1992 §18 Abs2;
BauO Krnt 1992 §21 Abs2;
BauO Krnt 1992 §21 Abs5;
BauRallg;

B-VG Art119a Abs5;

GdO Allg Krnt 1993 895 Abs5;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der Gemeinde X, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 19. August 1993, ZI. 8 BauR1-249/3/93, betreffend eine Bausache (mitbeteiligte Partei: AM in X),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Mitbeteiligte beantragte mit Eingabe vom 8. November 1988 die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung
einer Wohnanlage mit 32 Wohneinheiten auf den Parzellen Nr. 364, 366/1 und 363/1. Nach Vorbesprechungen mit
dem Burgermeister und mehrfacher Befassung des Gemeindevorstandes sowie der Ortsbildpflegekommission der
beschwerdeflihrenden Gemeinde, Erstellung eines Raumordnungsgutachtens und Projektsanderungen beantragte der
Mitbeteiligte schlieBlich mit einer bei der Beschwerdefihrerin am 21. Dezember 1990 eingelangten Eingabe die
Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung einer Wohnanlage mit 21 Wohnungen, 13 Junior-Suiten und einem
Restaurant auf den genannten Parzellen. Uber dieses Ansuchen beraumte der Birgermeister der
beschwerdefihrenden Gemeinde mit Kundmachung vom 14. Mai 1991 eine mundliche Verhandlung fur den 28. Mai
1991 an, zu der auch die Anrainer geladen wurden. Der Vertreter des Dr. JK, der Dr. MK, des Dr. WD und des Dr. ND
erklarte in dieser Verhandlung, das Bauvorhaben sei unzuldssig, weil es der Widmung widerspreche. Es sei ein
Apartmenthaus, wofur eine Sonderwidmung fehle. Der SchluB, daf3 es sich um ein Apartmenthaus handle, ergebe sich
zwingend aus der Anlage der einzelnen Wohnungen und dem Fehlen aller jener Elemente, die fir Dauerwohnungen
typisch sind, wie z.B. Keller und Dachbodenanteile. Die Verhandlung wurde schlieBlich zur Vorlage weiterer Plane
vertagt. Mit Kundmachung vom 27. September 1991 wurde die FortfUhrung der Verhandlung fur den 8. Oktober 1991
anberaumt; in dieser Verhandlung stellte der Vertreter des Mitbeteiligten den Antrag, allen Geladenen, soferne sie
nicht als unmittelbare Anrainer galten, die Parteistellung abzuerkennen. Unter Berufung auf ein Gutachten des Ing.Dr.
N. (Sachverstandiger fir Raumordnungs- und Naturschutzrecht beim Amt der Karntner Landesregierung) hielt der
Burgermeister der beschwerdefihrenden Gemeinde fest, dal3 die 21 Wohnungen im Sinne des derzeit geltenden
Flachenwidmungsplanes Verwendung zu finden hatten (ganzjahrige Bewohnung), Uber eine vertragliche Vereinbarung
sei noch gesondert zu verhandeln. Die im Plan ausgewiesenen Junior-Suiten seien eine selbstandige Geschaftseinheit
und kein Wohnungseigentum. SchlieBlich wurde dem Mitbeteiligten mit Bescheid des Birgermeister der
beschwerdefihrenden Gemeinde vom 16. Dezember 1991 unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen die
Baubewilligung erteilt. Unter Punkt 47 wurde u.a. ausgefihrt, im 8§ 5 Abs. 1 Gemeindeplanungsgesetzes 1982 werde die
gesetzliche Verpflichtung ausgesprochen, daR Flachen flir Apartmenthduser, Feriendorfer, Wochenendhduser und
Hoteldorfer als Sonderwidmung festgelegt werden mifRten. Das gegenstdndliche Objekt habe keineswegs eine
einheitliche, sondern eine Mischform verschiedener Nutzungsverwendungen zum Gegenstand. Das Objekt solle ein
relativ gro3es Restaurant, 13 gewerbsmaRig zu vermietende Wohneinheiten sowie 21 eigenstandige Wohneinheiten
beeinhalten. Fir die 21 Wohneinheiten werde die nachstehend (unter Punkt 48 festgehaltene) Verwendungsfestlegung
als Bescheidauflage festgelegt. Unter Punkt 48 wurde vorgeschrieben, daf3 die 21 Wohneinheiten einem ganzjahrigen
Wohnbedarf zu dienen haben. Dadurch werde eine ganzjahrige Bewohnung sichergestellt. Betreffend einer ganzjahrig
gegebenen Wohnnutzung sei mit dem Bauwerber ein entsprechender Vertrag abzuschlieBen, um eine ganzjahrige
Bewohnung zu sichern.

Dieser Bescheid erging auch an Dr. JK, Dr. PK, Dr. MK und Dr. ND. Dr. JK, Dr. PK und Dr. MK haben gegen diesen
Baubewilligungsbescheid berufen und vorgebracht, das Bauvorhaben kénne objektiv nur als Apartmenthaus beurteilt
werden, wofUr die Vielzahl kleinerer Wohnungen und das Fehlen von Abstellrdumen spreche. Die Auflage in Punkt 48
des Baubewilligungsbescheides sage nicht aus, mit wem der Bauwerber einen Vertrag abschlieBen solle; diese Auflage
sei nicht einmal fur eine Vollstreckung geeignet und daher untauglich. Die Widmung Kurgebiet nach § 2 Abs. 5 des
Gemeindeplanungsgesetzes 1982 schreibe vor, dald unter Bedachtnahme auf die 6rtlichen Gegebenheiten und den
Charakter als Kurgebiet mit dem Bauvorhaben keine 6rtlich unzumutbare Umweltbalstung verbunden sein dirfe. Mit
der Ruhe wadre es allein schon wegen des gegenlber den heutigen Verhaltnissen vervielfachten Verkehrs, den die
schmalen StrafRen ohne empfindliche Beeintrachtigung der Bewohner, Anrainer und Gaste nicht aufnehmen kdénnten,
vorbei. Es werde daher beantragt, die Baubewilligung zu versagen. Auch der Mitbeteiligte hat eine Berufung
eingebracht, die sich aber nur gegen die Auflagen hinsichtlich der Punkte 47 und 48 bezog.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der beschwerdefiihrenden Gemeinde ohne Datum wurde aufgrund des
Vorstandsbeschlusses vom 11. Juni 1992 der Berufung des Dr. JK, des Dr. PK und der Dr. MK Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid aufgehoben und der "Bauantrag abgewiesen". Die Berufung des Mitbeteiligten wurde insofern
behandelt, als die Berufungsbehoérde im Spruch aussprach, sie erachte es nicht mehr als erforderlich, auf die Berufung
des Bauwerbers hinsichtlich der Punkte 47 und 48 einzugehen, da der Bauantrag zur Ganze abgewiesen sei. Zur
Begrindung wurde ausgefuhrt, die Verwirklichung des Bauvorhabens stehe im Widerspruch mit dem rechtskraftigen



Flachenwidmungsplan der Gemeinde, weil es fur die Verwirklichung des eingereichten Bauvorhabens einer
Sonderwidmung fur Apartmenthduser bedurfe, die zu verbauenden Flachen jedoch nur als Bauland-Kurgebiet
gewidmet seien. Dieser Bescheid erging nach seiner Zustellverfigung und dem angeschlossenen Ruckschein nur an
den Mitbeteiligten zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters und wurde diesem am 10. Juli 1992 zugestellt.

Aufgrund der Vorstellung des Mitbeteiligten gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der beschwerdeflihrenden
Gemeinde hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 23. November 1992 den Bescheid des Gemeindevorstandes
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die beschwerdefihrende Gemeinde
zuruckverwiesen. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, aus der Niederschrift Uber die Sitzung des Gemeindevorstandes
vom 11. Juni 1992 ergebe sich, dal} der Gemeindevorstand der Berufung der mitbeteiligten Partei hinsichtlich der
Bescheidpunkte 47 und 48 keine Folge gegeben habe. Hingegen fehle im Spruch des mit Vorstellung angefochtenen
Bescheides dieser Teil des Beschlusses, weshalb daher der Bescheid mit dem BeschluR des Gemeindevorstandes nicht
Ubereinstimme. Weiters sei laut Spruch des angefochtenen Bescheides der Bauantrag des Mitbeteiligten wegen
Fehlens einer Sonderwidmung abgewiesen worden, hingegen scheine in der Niederschrift des Gemeindevorstandes
vom 11. Juni 1992 der diesbezlgliche BeschluR gar nicht auf. Es liege somit ein weiterer Fall der mangelnden
Ubereinstimmung zwischen Spruch des angefochtenen Bescheides und BeschluRfassung des Gemeindevorstandes
vor. Bereits aus diesem Grunde sei der angefochtene Bescheid rechtswidrig. Uberdies habe der Mitbeteiligte schon
wahrend der mindlichen Verhandlung vom 8. Oktober 1991 beantragt, allen Geladenen, soferne sie nicht
unmittelbare Anrainer seien, die Parteistellung abzuerkennen. Im Rahmen des Berufungsverfahrens habe er
ausgefuhrt, daR die Parteistellung der Berufungswerber Dr. JK, Dr. PK und Dr. MK zu Uberprifen sei, seien ihre
Grundstlcke doch ca. 200 m von den Baugrundstiicken entfernt und durch dazwischenliegende Grundstlicke
getrennt. Die Berufungsbehdrde habe nun einen weiteren schwerwiegenden Mangel gesetzt, indem sie sich mit
diesem allenfalls berechtigten Vorbringen des Mitbeteiligten nicht befal3te, ja es in ihrer Entscheidung nicht einmal
erwahnte. Stinde namlich den genannten Berufungswerbern keine Parteistellung zu, dann hatte ihrer Berufung nicht
Folge gegeben, der Bescheid des Burgermeisters nicht aufgehoben und der Bauantrag nicht abgewiesen werden
durfen. Vollig verfehlt sei aus diesen Erwagungen der Spruch des Bescheides, wonach es die Berufungsbehdrde wegen
der Abweisung des Bauantrages nicht mehr fUr notwendig erachte, auf die Berufung des Mitbeteiligten einzugehen.
Uberdies fehlten jegliche Hinweise dafiir, inwiefern Nachweise eines Wohnbedarfes nicht vorhanden sein sollten.
Selbst der Gemeindevorstand rdume ein, dall im Gutachten des Amtes der Karntner Landesregierung davon
ausgegangen werde, dafl das Restaurant der Gastebewirtung, die 13 Junior-Suiten insgesamt der gewerblichen
Nutzung und die 21 Wohneinheiten einem ganzjahrigen Wohnbedarf zugefuhrt wirden. Zusammenfassend sei daher
festzustellen, dal3 alle Ausfihrungen des Gemeindevorstandes, mit denen versucht werde, einen Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan nachzuweisen, in keiner Weise zu Uberzeugen vermochten. Der Gemeindevorstand halte dem
Mitbeteiligten auch vor, sich gegen die im erstinstanzlichen Bescheid festgelegte ganzjahrige Wohnnutzung
(ganzjahriger Wohnbedarf) ausgesprochen zu haben und leite daraus ab, daR diese Anlage in bezug auf die 21
Wohneinheiten nicht einem ganzjahrigen Wohnbedarf dienen wirde. Diese Auffassung kdnnen nicht geteilt werden,
der Mitbeteiligte habe sich keineswegs gegen die festgelegte ganzjahrige Wohnnutzung ausgesprochen, sondern nur
den Standpunkt vertreten, daR der § 14 der Karntner Bauordnung keine Handhabe fiir eine derartige Auflage biete und
dieser Umstand also nicht Gegenstand einer Auflage sein kénne. Im Ergebnis sei diese Ansicht des Mitbeteiligten
zutreffend.

In der Folge erging seitens der beschwerdefiihrenden Gemeinde an den Vertreter des Mitbeteiligten ein Schreiben vom
28. April 1993, in dem mitgeteilt wurde, es sei seitens des Gemeindevorstandes beabsichtigt, die Berufung der
Berufungswerber Dr. JK, Dr. PK und Dr. MK mangels Parteistellung als unzuldssig zurtckzuweisen. Der
Gemeindevorstand begriinde aber die neuerliche Versagung des Bauantrages damit, daRR das gegenstandliche Objekt
ein Apartmenthaus sei und hierfir eine Sonderwidmung erforderlich sei. Die kinftigen WohnungsbenUtzer im
gegenstandlichen Fall wirden sicher Ortsfremde sein, da fir ortsansdssige Wohnungssuchende geforderte
Wohnungen durch eine gemeinnitzige Wohnbaugenossenschaft errichtet wirden. Ebenso lasse die Lage des
beantragten Baukorpers erkennen, dal3 die Wohnungen sicherlich nur von Ortsfremden gekauft und benitzt werden.
Das gegenstandliche Bauvorhaben befinde sich an einem vom Fremdenverkehr bevorzugten Platz; die Entfernung zum
Worthersee betrage rund 50 m, es sei eine unmittelbare Lage am Golfplatz gegeben. Der Gemeindevorstand sei daher
der Ansicht, daR die kiinftigen Wohnungsbenutzer und Eigentimer nahezu 100prozentig Ortsfremde sein wirden.



Mit Schreiben vom 11. Mai 1993, eingelangt am selben Tag beim Gemeindeamt der beschwerdefiihrenden Gemeinde
zog der Mitbeteiligte seine Berufung gegen den Bescheid des Blrgermeisters zurlick, wobei er darauf hinwies, dal3 der
Gemeindevorstand in seiner Sitzung vom 8. Juli 1992 Uber die Berufung des Mitbeteiligten nicht entschieden habe,
sodaB die Zurtickziehung der Berufung rechtzeitig sei.

Mit Bescheid vom 26. Mai 1993 hat der Gemeindevorstand der beschwerdefihrenden Gemeinde der Berufung des Dr.
JK, Dr. PK und der Dr. MK neuerlich Folge gegeben und den Bescheid des Blrgermeisters vom 16. Dezember 1991
aufgehoben. Gleichzeitig wurde gemal3 § 17 Abs. 1 der Karntner Bauordnung 1992, in Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG
und 8 94 Abs. 1 der Allgemeinen Gemeindeordnung die Baubewilligung zur Errichtung einer Wohnanlage mit 21
Wohneinheiten, 13 Junior-Suiten und einem Restaurant wegen Fehlens einer Sonderwidmung versagt. Zur Begrindung
wurde im wesentlichen ausgefuhrt, im gegenstandlichen Bauvorhaben betrage die Entfernung zum Grundsttick der
Berufungswerber Dr. K nicht 200 m, sondern nur ca. 170 m. Der Gemeindevorstand sei der Meinung, dal3 bezogen auf
§ 21 Abs. 2 der Karntner Bauordnung 1992 die (Grundstlcke) der Fam. Dr. K als im EinfluBbereich des Bauvorhabens
liegende Grundstlicke anzusehen seien und somit eine Parteistellung vorliege. Der Begriff der Anrainer solle speziell
bei GrolRbauvorhaben groR3zligig ausgelegt werden, da nicht nur wahrend der Baufuhrung sondern tUberhaupt durch
das geplante Bauvorhaben das offentliche Weggrundstick 521, KG Maria Worth vermehrt in Anspruch genommen
werde und dadurch die Lebensqualitat der Anrainer beeintrachtigt werde. Die Lage und die Gestaltung des Baukérpers
lasse annehmen, dall die Wohnungen sicherlich nur von Ortsfremden gekauft und benutzt werden. Aufgrund der
Zuruckziehung der Berufung durch den mitbeteiligten Bauwerber sei der Beschlul} des Gemeindevorstandes vom 2.
Marz 1993 dahingehend gedndert worden, daR den Berufungswerbern, der Familie K die Parteistellung nicht
aberkannt und ihrer Berufung neuerlich Folge gegeben werde.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung des mitbeteiligten Bauwerbers hat die belangte
Behorde mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 19. August 1993 den Bescheid des
Gemeindevorstandes vom 26. Mai 1993 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeinde zurlckverwiesen. Begrundend wurde im wesentlichen nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens
ausgefiihrt, die Berufung des mitbeteiligten Bauwerbers sei im Zeitpunkt der BeschluBRfassung des
Gemeindevorstandes am 24. Mai 1993 nicht mehr anhangig gewesen, sodal der Gemeindevorstand nicht mehr befugt
gewesen sei, Uber die Berufung zu entscheiden. Es gehe zwar aus dem Spruch des Bescheides nicht ausdriicklich
hervor, dal3 die Versagung der Baubewilligung aufgrund der Berufung des Bauwerbers ausgesprochen worden sei, es
erhelle jedoch aus der Einleitung und der Begriindung des Bescheides zweifelsfrei, dal der Gemeindevorstand auch
die Berufung des Bauwerbers miterledigte. Infolge dieser (funktionellen) Unzusténdigkeit des Gemeindevorstandes
erweise sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig. Selbst unter BerUcksichtigung der Entfernung der
Grundstlcke der Familie Dr. K zum Bauvorhaben von 170 m kdnne eine Parteistellung dieser Berufungswerber nicht
angenommen werden, zumal der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. September 1983, ZI.
83/06/0093, ausgefiihrt habe, daB selbst bei einer Entfernung von mindestens 30 m vom Bauplatz und
Dazwischenliegen eines anderen Grundstiickes die Parteistellung eines Nachbarn zu Recht verneint werden kénne,
wenn nicht besondere Umstdnde vorlagen (etwa Immissionen). Von besonderen Umstanden im Sinne von
Immissionen kdnne aber bei der gegenstandlichen Wohnanlage keine Rede sein. Es falle GroRe und Umfang der
Wohnanlage zwar in gewisser Weise ins Gewicht, dennoch musse unter Berlcksichtigung des angefuhrten
Erkenntnisses die Art des gegenstandlichen Bauvorhabens (kein emittierender Betrieb) und die erhebliche Entfernung
bertcksichtigt werden, sodalR eine Parteistellung dieser Berufungswerber keinesfalls gegeben sei. Der Bescheid sei
aber auch deshalb fehlerhaft, weil fir die Berufungsbehoérde offensichtlich allein die (vermeintliche) Parteistellung
AnlaR daftr war, der Berufung Folge zu geben. Auch ein Anrainer kdnne mit einer Berufung aber nur dann
durchdringen, wenn er durch den angefochtenen Bescheid in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden sei.
Eine derartige (konkrete) Rechtsverletzung habe die Berufungsbehdérde nicht einmal behauptet. Zusammenfassend sei
daher festzustellen, daRR der Gemeindevorstand der Berufung der Berufungswerber Dr. JK, Dr. PK und Dr. MK nicht
hatte Folge geben durfen, sondern ihre Berufung vielmehr als unzuldssig zurtickweisen hatte mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde der Gemeinde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 95 Abs. 5 der Allgemeinen Gemeindeordnung 1982, LGBI. Nr. 8, wiederverlautbart mit LGBI. Nr. 77/1993, ist
die Gemeinde verpflichtet, bei der neuerlichen Entscheidung der Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde Rechnung zu
tragen. Die Gemeinde hat in dieser neuerlichen Entscheidung auch ausdrucklich anzufiihren, daf3 ihre Entscheidung in
Bindung an die Rechtsansicht der Landesregierung ergeht.

Diese Bindungswirkung des aufsichtsbehérdlichen Bescheides kommt nur bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage
in Betracht. Wahrend im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des Gemeindevorstandes (ohne Datum) im ersten
Rechtsgang noch die Parteistellung der Anrainer im § 18 Abs. 2 der Karntner Bauordnung in der Fassung vor deren
Novelle LGBI. Nr. 26/1992, (BO), geregelt war, ist die Parteistellung der Nachbarn aufgrund der 4. Bauordnungsnovelle
infolge der Wiederverlautbarung LGBI. Nr. 64/1992 nunmehr im § 21 Abs. 2 geregelt, wobei aber sowohl in der Fassung
vor als auch nach der 4. Bauordnungsnovelle der Begriff Anrainer mit "Eigentimer der im EinfluBbereich des
VORHABENS liegenden Grundstiicke" umschrieben wurde. Durch die 4. Novelle wurden aber 2 neue Absatze - seit der
Wiederverlautbarung als Abs. 4 und 5 bezeichnet - eingefiigt. Nach Abs. 4 dieser Bestimmung kénnen Parteien im
Sinne des Abs. 1 und 2 gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen erheben, dal3 sie
durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die im o&ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begrundet sind. Nach Abs. 5 sind o6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Parteien im
Baubewilligungsverfahren nur zu berucksichtigen, wenn sie sich auf die Bestimmungen des Baurechtes oder die
Bebauungsplane stitzen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bebauungsweise, die Ausnutzbarkeit des
Baugrundstuckes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Grundstticksgrenzen und von Gebduden oder
sonstigen baulichen Anlagen auf Nachbargrundstiicken, die Gebaudehdhe sowie jene Bestimmungen, die dem Schutz
der Nachbarschaft in gesundheitlichen Belangen, im Interesse der Brandsicherheit oder gegen Immissionen dienen.
Zufolge der Ubergangsbestimmung in Art. Il Abs. 3 LGBI. Nr. 26/1992, sind die Bestimmungen betreffend die Parteien
im Baubewilligungsverfahren und deren subjektiv-6ffentliche Rechte auch auf Verfahren anzuwenden, die im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes (1. April 1992) bereits anhangig sind. Auf den Beschwerdefall bezogen bedeutet
dies, dal3 die Bestimmungen des § 21 unter Berlcksichtigung der Wiederverlautbarung in der Fassung anzuwenden
sind, in welcher die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Anrainer beispielhaft angefiihrt sind. Da, wie die belangte
Behorde zutreffend erkannt hat, die Berufung des mitbeteiligten Bauwerbers vor der BeschlufRfassung des
Gemeindevorstandes am 24. Mai 1993 und damit auch vor Erlassen des Bescheides vom 26. Mai 1993 zurlickgezogen
wurde, war der Gemeindevorstand der beschwerdefiihrenden Gemeinde nicht mehr befugt, Uber eine Berufung des
mitbeteiligten Bauwerbers zu entscheiden. Zu Uberprifen war daher, ob die Berufung der Grundeigentimer Dr. AK,
Dr. PK und Dr. MK mangels Parteistellung zurtiickzuweisen war oder bei Vorliegen der Parteistellung, ob diese Anrainer
durch die erteilte Baubewilligung in einem ihnen durch Karntner Bauordnung eingerdumten subjektiv-6ffentlichen
Recht verletzt waren, weiters ob sie diese Rechtsverletzung rechtzeitig geltend gemacht und in der Berufung verfolgt
haben.

Nun ist der beschwerdefihrenden Gemeinde darin zuzustimmen, da die Bestimmung des § 21 Abs. 2 BO keine
Auslegung dahingehend zuldBt, dal3 Anrainer nur die Eigentimer seien, deren Grundstiicke an das Bauvorhaben
anschlieBen. Vielmehr wird der Kreis der Anrainer von der Art und GroRe des Bauvorhabens und den zu erwartenden
Immissionen abhangen. Das dem Bauvorhaben nachstgelegene Grundstlck des Dr. JK und des Dr. PK (Grundsttck Nr.
331/1 und .154) ist vom zu bebauenden Grundstlck ca. 160 m entfernt. Das Bauvorhaben selbst ist von der
Grundstlcksgrenze ca. 170 m entfernt. Zwischen diesen Grundsticken liegen funf andere Grundstlcke. Das
Grundstlck Nr. 504/6 in EZ 224, das auch im Miteigentum der Dr. MK steht, ist von dem zu bebauenden Grundstick
sogar Uber 210 m entfernt. Der Gemeindevorstand der beschwerdefiihrenden Gemeinde ist der Begrindung seines
Bescheides vom 26. Mai 1993 zufolge davon ausgegangen, dalR den Berufungswerbern Dr. K die Parteistellung
zukomme, weil der Begriff der Anrainer speziell bei GrolRbauvorhaben groRzlgig ausgelegt werden soll, da nicht nur
wahrend der Baufuihrung sondern Uberhaupt durch das geplante Bauvorhaben das 6ffentliche Weggrundstick 521 KG
Maria Worth vermehrt in Anspruch genommen werde und dadurch die Lebensqualitat der Anrainer beeintrachtigt
wird. Andere Grinde, die eine Parteistellung der Berufungswerber begriinden kénnte, hat der Gemeindevorstand
nicht dargelegt. Nun ist aber weder die Inanspruchnahme eines offentlichen Weggrundstickes wahrend der
Baufuihrung sowie durch das geplante Bauvorhaben selbst ein im § 21 Abs. 5 BO genanntes, subjektiv-6ffentliches



Recht. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dald der Karntner Landesgesetzgeber unter dem Begriff
"EinfluBbereich" im § 21 Abs. 2 BO derartige Einflisse gemeint hat. In diesem Zusammenhang ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die vermehrte Inanspruchnahme o6ffentlicher
Verkehrsflachen keine Nachbarrechte begriindet (s. etwa Hauer, Karntner Baurecht2, S 144 f) sofern der Gesetzgeber
nicht ausdrucklich Gegenteiliges anordnet. DaRR das Bauvorhaben einen jener "Einflisse" ausiben kdnnte, aus deren
Auftreten die genannten Berufungswerber ihre Stellung als Anrainer ableiten kénnten und dessen Abwehr nach der
materiellen Regelung der Bauordnung fir Karnten oder einer sonstigen baurechtlichen Norm der Baubehodrde
anvertraut ware, kann weder der Begriindung des Bescheides des Gemeindevorstandes vom 26. Mai 1993, noch der
Ubrigen Aktenlage entnommen werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 5.
November 1974, ZI. 1037/72, betreffend die Verweigerung der Parteistellung in einem Baubewilligungsverfahren nach
der Karntner Bauordnung in der damals geltenden Fassung ausgesprochen, dal3 hinsichtlich einer Ferienwohnanlage
mit insgesamt 215 Wohneinheiten im Kurgebiet bei einer Entfernung des Grundstiickes der Beschwerdefiihrer zu dem
zu bebauenden Grundstick von nahezu 100 m mit Sicherheit auszuschlieBen sei, daR den Beschwerdefihrern die
Stellung von Anrainern im weiteren Sinn dieses Wortes zukomme. Auch nach der damals geltenden Fassung des § 18
Abs. 2 BO waren Anrainer die Eigentimer der im EinfluBbereich des Vorhabens liegenden Grundstiickes, sodal3 das
Kriterium des "EinfluBbereiches" auch nach der damaligen Rechtslage ausschlaggebend fur die Parteistellung war. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht im Hinblick auf seine bisherige Rechtsprechung und dem hier vorliegenden Sachverhalt
keinen Grund, weshalb im Beschwerdefall die Parteistellung der mehrfach genannten Berufungswerber zu bejahen
ware. Der Gemeindevorstand der beschwerdefiihrenden Gemeinde hat daher zu Unrecht die Parteistellung der
Berufungswerber Dr. A, Dr. P und Dr. MK angenommen.

Im Ergebnis hat daher die belangte Behoérde zu Recht den Bescheid des Gemeindevorstandes der
beschwerdeflihrenden Gemeinde vom 26. Mai 1993 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
die BeschwerdefUhrerin zurlickverwiesen. Die Beschwerde war daher gemafd § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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