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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Kratschmer,
Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Mdslinger-Gehmayr,
Uber die Beschwerde der A in L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in K, gegen das Erkenntnis des
Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung vom 26. Marz 1990, ZI. Agrar 11-506/3/90, betreffend die
Einrdumung eines Bringungsrechtes (mitbeteiligte Partei: V in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Am 19. Juli 1988 beantragte die Beschwerdefihrerin bei der Agrarbezirksbehtrde Klagenfurt (AB) die Einraumung
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eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes, bestehend in dem Rechte, den bestehenden Dienstbarkeitsweg lGber die
der mitbeteiligten Partei gehoérige Parzelle Nr. 456/2, in einer Lange von ca. 3,5 m dergestalt auszuschieben, dal3 ihr
zur Bewirtschaftung ihrer Parzelle Nr. 456/1 ein ebener Weg zur Verfugung stehe. Das aufgrund des Punktes 9 des
Kaufvertrages vom 21. Mai 1949 vom damaligen Grundeigentimer dessen Bruder, dem Rechtsvorganger der
Beschwerdefiihrerin, als Dienstbarkeit eingerdumte Geh- und Fahrrecht sowie das Recht des Viehtriebes Uber die
Parzelle Nr. 456/2 weise in der Natur eine schrage talseitige Neigung auf, weshalb das Befahren dieses Weges mit
landwirtschaftlichen Maschinen, Geraten und Fahrzeugen gefdhrlich sei. Obwohl ihr die Dienstbarkeit des Geh- und
Fahrrechtes sowie des Viehtriebes vertraglich zustehe und dieses Recht auch grundbucherlich sichergestellt sei, sei sie
bereit, dem Eigentimer der Parzelle Nr. 456/2 flr die Einrdumung des Bringungsrechtes eine Entschadigung zu
bezahlen.

Mit Bescheid vom 20. Februar 1989 hat die AB in ihrem Spruchpunkt 1. (Spruchpunkt 2. dieses Bescheides ist nicht
Gegenstand dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens) den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Einrdumung eines
land- und forstwirtschaftlichen Bringungsrechtes Uber die Parzelle Nr. 456/2 "aufgrund der Bestimmungen des
Gesetzes vom 1. Juli 1969, betreffend land- und forstwirtschaftliche Bringungsrechte (Guter- und Seilwege-
Landesgesetz 1969), LGBI. Nr. 46/1969, als unbegrindet abgewiesen".

Hiezu stellte die AB fest, die Beschwerdeflhrerin sei Eigentimerin und Bewirtschafterin des bauerlichen Betriebes vig.
S in R im Gesamtausmal von rund 19 ha (ca. 6 ha landwirtschaftliche Nutzung und ca. 13 ha Wald). Nach Scheidung
von ihrem Ehegatten im Jahre 1974 und Erkrankung ihrer Mutter habe die Beschwerdefihrerinim Jahre 1978 die
Eigenbewirtschaftung ihres Betriebes stark eingeschrankt, die Rinderhaltung aufgegeben, die Nutzung der Wiesen und
Weiden benachbarten Landwirten (berlassen und selbst nur mehr die vorhandenen Acker bewirtschaftet. In den
letzten Jahren helfe ihr bei der Bewirtschaftung ihr Lebensgeféhrte. Als wichtigste landwirtschaftliche Maschinen und
Gerate seien derzeit ein kleiner Lindner-Traktor (ca. 20 PS), ein Ladewagen, ein Pflug, ein Kartoffelroder und ein
Motormaher vorhanden. Der nérdliche, gréRere Teil (ca. 3.000 m2) des anndhernd rechteckigen,

4.501 m2 groRen Grundstlickes Nr. 456/1 der Beschwerdeflihrerin weise eine steile Hanglage von ca. 30 % auf und
werde dementsprechend als Wiese genutzt; der sidlichere, kleinere Teil (ca. 1.500 m2) mit einer Hangneigung von
lediglich 10 bis 15 % werde als Acker genutzt. Das Grundstlck sei im Stdosten an den o6ffentlichen Weg 578 und im
Stdwesten an einen, in der Mappe nicht ausgewiesenen, in der Natur jedoch vorhandenen, bestens befahrbaren
Servitutsweg direkt angeschlossen. Der als Wiese bewirtschaftete Teil des Grundstlickes der Beschwerdeflhrerin sei
wegen der steilen Hangneigung mit den im Betrieb vorhandenen Maschinen und Gerdten (ausgenommen
Motormaher) nicht befahrbar, sodaR sich in diesem Bereich weder eine Mist- oder Handelsdlngerausbringung noch
Heuwerbung vorwiegend maschinell durchfiihren lieRen. Daran wirde auch die Zuerkennung eines Bringungsrechtes -
wie von der Beschwerdeflihrerin beantragt - nichts andern. GemaR § 2 des Karntner Guter- und Seilwege-
Landesgesetzes 1969 seien Bringungsrechte auf Antrag dann einzurdumen, wenn die zweckmaflige Bewirtschaftung
von Grundsticken, die land- und forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, oder eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt werde, daR fir die Bringung der auf den
Grundstlcken oder im Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung
erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur unzulangliche Bringungsmaglichkeit besteht und dieser Nachteil
nur durch ein Bringungsrecht, das Offentliche Interessen nicht verletzt und den im § 3 Abs. 1 leg. cit. aufgestellten
Erfordernissen entspricht, beseitigt oder gemildert werden kann. Es sei aufgrund der Feststellungen erwiesen, daf? die
erschwerte Bewirtschaftbarkeit des Nordteiles des in Rede stehenden Grundstlckes in erster Linie auf die nicht
veranderbare steile Hanglage desselben zurlickzufihren sei. Auch die Ubrigen aufgezeigten Umstande lieBen keinen
nennenswerten Bringungsnotstand des sowohl von Sidwesten als auch von Sidosten gut erschlossenen
Grundstuckes erkennen.

Mit Erkenntnis vom 26. Marz 1990 hat die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen diesen
Bescheid gemall &8 66 Abs. 4 AVG iVm§ 1 AgrVG 1950 als unbegrindet abgewiesen. Aufgrund der erganzenden
Beweisaufnahmen flhrte die belangte Behorde - gestitzt im Ubrigen auf die Erwagungen des erstinstanzlichen
Bescheides - begrindend aus, das rund 90 m lange und ca. 50 m breite Grundstlick der Beschwerdefihrerin falle
gegen Suden ab, weise auf einer Lange von rund 50 m Steigungen zwischen 28 % und 35 % auf (ca. 2.500 m2), wahrend
der als Acker genutzte Teil eine Hangneigung zwischen 9 % und 18 % habe. Fir dieses Grundstlck bestiinden

3 Zufahrtsmoglichkeiten, wovon
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"1. die Zufahrt von Siiden, abzweigend von der Landesstral3e, Uber den Offentlichen Weg 578, der auf einer Lange von
rund 60 Ifm benutzt werden mufR, direkt in die Parzelle 456/1 miindet. Der Weg hat im unteren Teil ab der Abzweigung
von der LandesstralBe auf einer Lange von rd 50 Ifm eine Breite von ca 3 m und verengt sich dieser dann auf eine
Breite von ca 1,90 m. Die Zufahrtsweglange ab der Landesstral3e bis zur Parzelle 456/1 betragt rd 60 Ifm.

2. Die Zufahrt von Sudwesten fuhrt, abzweigend von der Gemeindestralie, das ist der sogenannte R-Weg, in Richtung
Sudosten auf einem Privatweg, der bei dem Wohnhaus O Nr. 30 endet. Auf dieser Trasse gelangt man in den unteren
Teil der Parz. 456/1, ca 30 m oberhalb der sudlichen Parzellengrenze. Auf diesem Zufahrtsweg besitzt AR.
(Beschwerdeflhrerin) ein unbestrittenes Fahrrecht und ist dieser Weg fur das Befahren mit fir die Bewirtschaftung der
Parzelle 456/1 erforderlichen landwirtschaftlichen Maschinen und Geraten geeignet. Die Zufahrtsweglange ab der

Abzweigung vom sogenannten R-Weg bis zur Parzelle 456/1 betragt rd 115 Ifm.

3. Die Zufahrt von Nordwesten flhrt, abzweigend vom sogenannten R-Weg, zunachst auf dem asphaltierten ca. 2,70 m

breiten 6ffentlichen Weg 542/2 bergwarts bis zur Parzelle 452/4 bzw. bis zu dem dort errichteten Wohnhaus des V.M.

(mitbeteiligte Partei), wobei sich die Weglange bis zu diesem Punkt auf ca 170 Ifm belduft. Weiters auf dem vom
offentlichen Weg abzweigenden Richtung Stidosten talwarts Gber die Parzelle 452/1 fiihrenden von V.M. errichteten ca
2,70 m breiten HofaufschlieBungsweg, der bei dem auf der Parzelle 54 errichteten Nebengebaude endet (Weglange bis
hierher ca 38 Ifm) sowie auf dem daran anschlieBenden Uber die Wiesenparzelle 456/2 zwischen dem Nebengebadude
auf der Parzelle 54 und dem sudlich davon stehenden Telefonmasten hindurchfiihrenden Servitutsweg bis zur Parzelle

456/1 mit einer Lange zwischen 3 mund 4 m."

Nach Darstellung der bezughabenden Gesetzeslage beurteilte die belangte Behorde den festgestellten Sachverhalt in
rechtlicher Hinsicht dahingehend, unabdingbare Voraussetzung fir die Stattgebung eines Antrages gemal} § 2 Giter-
und Seilwege-Landesgesetz 1969 sei die Widmung des notleidenden Grundstlickes fur land- forstwirtschaftliche
Zwecke. Laut dem bestehenden Flachenwidmungsplan sei das Grundstick Nr. 456/1 der Beschwerdefihrerin als
Bauland-Dorfgebiet gewidmet. Es fehle an der vom Gesetz geforderten Zweckwidmung. Die Einrdumung eines
Bringungsrechtes sei im Ubrigen ein schwerwiegender Eingriff in das Eigentumsrecht des Antragsgegners und sei
daher bei der Prufung der Voraussetzungen ein entsprechend strenger Malistab anzulegen. Die erschwerte
Bewirtschaftbarkeit des Nordteiles des Grundstlickes der Beschwerdeflhrerin sei in allererster Linie auf die nicht
veranderbare steile Hanglage dieses Grundstlcksteiles zurlckzufiihren. Aufgrund der ErschlieBung dieses
Grundstlckes von Sudwesten und Stdosten her sei daher die zweckmaRige Bewirtschaftung desselben nicht in einem
Ausmal? als beeintrachtigt anzusehen, welches eine Zuerkennung eines Bringungsrechtes rechtfertigen kénnte. Das
Guter- und Seilwege-Landesgesetz 1969 stelle bei Einrdumung eines Bringungsrechtes auf die ZweckmaRigkeit, nicht
aber auf die Ordentlichkeit der Bewirtschaftung eines Grundstiickes ab. Eine Beeintrachtigung der Zweckmaligkeit der
Bewirtschaftung habe aber die belangte Behdrde bei der Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes nicht zu
erblicken vermocht.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welchem die Beschwerdefihrerin die Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses aus dem Grunde einer Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt; die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch das angefochtene
Erkenntnis in ihrem gesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Einrdumung eines Bringungsrechtes gemaR § 2 des Karntner
Guter- und Seilwege-Landesgesetzes 1969 verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 1 Abs. 1 des Gesetzes vom 1. Juli 1969, betreffend land- und forstwirtschaftliche Bringungsrechte (Karntner
Guter- und Seilwege-Landesgesetz 1969), LGBI. Nr. 46, (GSLG), ist ein Bringungsrecht im Sinne dieses Gesetzes das
zugunsten von Grundstlcken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, eingerdumte Recht,
Personen und Sachen Uber fremden Grund zu bringen. Bringungsrechte kénnen u.a. auch die Berechtigung umfassen,
eine Bringungsanlage zu errichten, auszugestalten, zu erhalten, zu benttzen und zu verwalten (§ 1 Abs. 2 Z. 1 leg. cit.).
Gemall 8 2 GSLG sind Bringungsrechte auf Antrag einzurdumen, wenn die zweckmaRige Bewirtschaftung von
Grundstlcken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, oder eines land- oder forstwirtschaftlichen
Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt wird, daR fur die Bringung der auf den Grundstlcken oder im Betrieb



gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung erforderlichen Personen oder Sachen keine
oder nur eine unzulangliche Bringungsmaoglichkeit besteht, und diese Nachteile nur durch ein Bringungsrecht, das
offentliche Interessen nicht verletzt und den im 8 3 Abs. 1 aufgestellten Erfordernissen entspricht, beseitigt oder

gemildert werden kann.

Die Beschwerdefihrerin wendet sich in ihrer Beschwerde zundchst gegen die rechtliche Schluf3folgerung der
belangten Behorde, die ausgewiesene Widmung ihres notleidenden Grundstiickes im Flachenwidmungsplan als
Bauland-Dorfgebiet stehe bereits einer Einrdumung eines Bringungsrechtes entgegen. Das Ermittlungsverfahren habe
vielmehr ergeben, dal3 die Beschwerdeflhrerin das notleidende Grundstiick tatsachlich landwirtschaftlich - und zwar
als Wiese und Acker - nutze und einen landwirtschaftlichen Betrieb im AusmaR von 19 ha betreibe, zu welchem auch
das notleidende Grundsttick gehore.

8 1 GSLG stelle nicht auf ein Widmungserfordernis nach dem Flachenwidmungsplan ab, vielmehr sei die tatsachliche
Widmung zu erheben.

Der vom Gemeinderat als Verordnung zu erlassende Flachenwidmungsplan ist ein Instrument der ortlichen
Raumplanung, er determiniert die Erteilung baubehérdlicher Bewilligungen und ist insofern ein Instrument des
Baurechtes (vgl. Walter-Mayer, Grundrifl3 des besonderen Verwaltungsrechtes,

2. Aufl, S. 768 wund die dort zitierte hochstgerichtliche Judikatur). Die im Grunde des Karntner
Gemeindeplanungsgesetzes in einem Flachenwidmungsplan von einer Gemeinde im selbstandigen Wirkungsbereich
festgelegten Widmungsarten koénnen jedoch nicht allein zur Grundlage der Auslegung von in Ausfihrung der
kompetenzrechtlichen Bestimmungen des Artikel 12 Abs. 1 Z. 3 B-VG (Bodenreform, insbesondere agrarische
Operationen und Wiederbesiedelung) erlassenen Landesgesetzen verwendeten Begriffsbestimmungen herangezogen
werden. Der im 8 1 Abs. 1 und 8 2 Abs. 1 Z. 1 GSLG verwendeten Wortfolge "Grundsttcken, die land- und
forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind" ist keine andere Bedeutung zu unterstellen, als dem Ausdruck "land-
und forstwirtschaftliche Grundstiicke" im 8 1 Abs. 3 des Karntner Flurverfassungs-Landesgesetz 1970 (FLG 1970) (siehe
auch Walter-Mayer, Grundril3 des besonderen Verwaltungsrechtes, 2. Aufl., S. 278).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich daher der Rechtsansicht der belangten Behorde, schon aufgrund des
bestehenden Flachenwidmungsplanes, welcher das Grundsttick der Beschwerdefihrerin (berechtigtes Grundstuck) als
"Bauland-Dorfgebiet" ausweist, fehle es an dem fur die Zuerkennung eines Bringungsrechtes erforderlichen
Tatbestandsmerkmal "Grundstuck, das land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet ist", nicht anzuschlieBen.

Die Beschwerde ist jedoch aus folgenden Erwagungen unbegrindet:

Gemall § 2 Abs. 1 Z. 1 GSLG sind Bringungsrechte auf Antrag nur dann einzurdumen, wenn "die zweckmaBige
Bewirtschaftung von Grundstiicken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, oder eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt wird, dal fur die Bringung der auf den Grundstticken
oder im Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung erforderlichen Personen
oder Sachen keine oder nur eine unzulangliche Bringungsmoglichkeit besteht". Die fur die Annahme eines
Bringungungsnotstandes in 8 2 Abs. 1 GSLG zugrundegelegten Kritierien sind sohin die erhebliche Beeintrachtigung
der zweckmaRigen Bewirtschaftung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke mangels Vorliegens einer oder wegen
Bestehens einer nur unzuldnglich vorhandenen Bringungsmoglichkeit. Das in Rede stehende Grundsttick der
Beschwerdefihrerin ist mit landwirtschaftlichen Maschinen sowohl von Stdwesten als auch von Sidosten her ohne
Hindernis zu erreichen. Die Einrdumung des beantragten Bringungsreches wirde fur die Beschwerdeflhrerin nur eine
weitere Zufahrtsmoglichkeit von Norden her Uber den bestehenden Servitutsweg mit den vorhandenen
landwirtschaftlichen Maschinen und Geraten bewirken. Eine bessere Bewirtschaftung des Grundstiickes ware damit
nicht verbunden, weil - wie von den Sachverstandigen unwidersprochen festgestellt - das Grundstuick weiterhin durch
diese Zufahrtsmoglichkeit mit den vorhandenen Maschinen und Geraten nicht befahren werden kdnnte.

Der Verwaltungsgerichtshof kann daher in der Annahme der belangten Behorde, ein Bringungsnotstand liege im
vorliegenden Fall nicht vor, eine Rechtswidrigkeit nicht erblicken.

Die Beschwerdefuhrerin vermag in ihren Ausfuhrungen zum Beschwerdegrund der Verletzung von
Verfahrensvorschriften auch nicht aufzuzeigen, worin eine Widerspruchlichkeit in der gutachtlichen Stellungnahme des
agrartechnischen Mitgliedes der belangten Behdrde bestehen soll. Sie selbst ist im Verfahren dem Gutachten nicht mit



Uberzeugenden Argumenten entgegengetreten. Der von der AB beigezogene Sachverstandige, auf dessen Gutachten
sich auch das agrartechnische Mitglied der belangten Behdérde stitzte, hat namlich als einzige durch die Zuerkennung
des beantragten Bringungsweges mogliche Arbeitserleichterung nur den Fall von DingungsmalRnahmen angesehen,
"wenn Stallmist oder Handelsdunger mittels Traktor an den oberen Rand des steilen Grundstiicks gebracht werden
kénnen und hangabwarts geduiingt wird". Weder im Administrativverfahren noch in der Beschwerde vermag die
Beschwerdefiihrerin die vorliegenden, schlissig begrindeten Gutachten des Amtssachverstandigen sowie des
fachkundigen Mitgliedes der belangten Behdrde zu entkraften. In der mangelnden Zufahrtsmoglichkeit von der
Nordseite Uber eine Wegstrecke von 3 bis 4 m mit landwirtschaftlichen Maschinen zum Zwecke der handischen
Aufbringung des Diingers auf dem berechtigten Grundstiick kann eine erhebliche Beeintrachtigung der zweckmaRigen
Bewirtschaftung dieses gegenstandlichen Grundstulickes nicht erblickt werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991,
insbesonders deren Artikel Ill Abs. 2.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1990070092.X00
Im RIS seit

19.09.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/12/14 90/07/0092
	JUSLINE Entscheidung


