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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Gber die
Beschwerde des Z, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Vorarlberg vom 8. Juni 1993, ZI. Frb-4250/92, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:


file:///

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen "ehem.
jugoslawischen" Staatsangehorigen, gemall 8 18 Abs. 1 und 2 Z. 1 und 2 in Verbindung mit § 21 FrG ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren erlassen. Nach der Begrindung sei der Beschwerdeflihrer vom
Landesgericht Feldkirch wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch und des Vergehens des
unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten (Urteil vom 13. Juni 1985) und
wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch sowie des
Vergehens der Sachbeschadigung zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten und einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen
(Urteil vom 3. Mdarz 1988) rechtskraftig verurteilt worden. Ferner sei er seit seinem 18. Lebensjahr wiederholt
rechtskréftig wegen Ubertretungen nach dem Kraftfahrgesetz und der StraRenverkehrsordnung bestraft worden,
darunter viermal wegen 8 64 Abs. 1 KFG (im Jahr 1985 sowie dreimal im Jahr 1992) und wegen § 99 Abs. 1 lit. b StVO
(1991) sowie § 5 Abs. 1 leg. cit. (1992). Die angefiihrten, im Jahr 1992 begangenen Ubertretungen seien schluRendlich
far die Erlassung des Aufenthaltsverbotes ausschlaggebend gewesen, nachdem dem Beschwerdefiihrer diese
MaBnahme bereits in den Jahren 1985 und 1988 sowie am 5. September 1991 angedroht worden sei. Der
Beschwerdefiihrer sei in Osterreich geboren und hier aufgewachsen. Er habe die Volks-, Haupt- und Berufsschule
absolviert und sei seit mehr als zweieinhalb Jahren gelernter Fleischer. Seine Eltern sowie ein Bruder befanden sich seit
seiner Geburt in Osterreich. Seit etwa dreieinhalb Jahren bestehe eine feste Bindung zu einer osterreichischen
Freundin. Osterreich bezeichne er als seine Heimat. Seine Eltern seien Kroaten und stammten aus Bosnien. Es sei
somit davon auszugehen, dalR der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet integriert sei und intensive familidre und
sonstige Bindungen gegeben seien. Dennoch wogen die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflihrers angesichts des dargestellten Sachverhaltes keineswegs schwerer als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Auch § 20 Abs. 2 FrG kdme nicht zum Tragen, weil eine
Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG vor Verwirklichung des fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes letztendlich maRgeblichen Sachverhaltes (namlich der Ubertretungen nach § 5 (Abs.
1) StVO und § 64 Abs. 1 KFG) mit Rucksicht auf die vorausgegangenen Straftaten des Beschwerdeflhrers nicht méglich

gewesen ware.

Die gegen diesen Bescheid wegen Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechtes an den
Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde von diesem Gerichtshof mit BeschluR vom 28. September 1993,
B 1227/93, abgelehnt und gemaf3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer "in seinem Recht, in Osterreich aufhiltig zu sein
bzw. in seinem Recht, dalk tber ihn kein Aufenthaltsverbot erlassen wird," verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bekampft nicht die - zutreffende - Auffassung der belangten Behorde, dal’ die Tatbestande
nach § 18 Abs. 2 Z. 1 und 2 FrG verwirklicht seien und die in 8 18 Abs. 1 (Z. 1) leg. cit. umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei. Er meint jedoch, daf? die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele "nicht erforderlich" (gemeint: im Sinne des § 19 FrG nicht dringend geboten) sei, weil die héchste der
gegen ihn verhdngten Freiheitsstrafen das Ausmal von vier Monaten nicht Uberstiegen habe und nicht alle der ihm
angelasteten Verwaltungsibertretungen als schwerwiegend im Sinne des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG zu bezeichnen seien.
Dem ist zu entgegnen, daf? allein der Umstand, daR sich der Beschwerdefiihrer trotz - mehrmaliger - Androhung der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht von der Begehung gravierender Straftaten abhalten lieR, jedenfalls den Schluf3
rechtfertigt, daR das Aufenthaltsverbot zur Erlassung der in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele - hier zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen - dringend geboten ist.

Was die nach § 20 Abs. 1 FrG gebotene Interessenabwagung anlangt, ist der Beschwerdeflhrer darauf zu verweisen,
daB die belangte Behdrde die zu seinen Gunsten sprechenden Umstande ohnedies berticksichtigt hat und von einer
vollen Integration des Beschwerdefliihrers im Bundesgebiet sowie dem Bestehen intensiver familidrer und sonstiger
Bindungen ausgegangen ist. In den beiden gerichtlichen Verurteilungen wegen schweren Diebstahls im Zusammenhalt
mit den Verwaltungsibertretungen nach § 64 Abs. 1 KFG sowie § 5 Abs. 1 und § 99 Abs. 1 lit. b StVO manifestiert sich
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jedoch eine derart hohe Gefahrlichkeit des Beschwerdeflihrers fir die offentliche Sicherheit, daR der belangten
Behorde nicht entgegengetreten werden kann, wenn sie zum Ergebnis gelangt ist, dal die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie nicht schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung.

Dem Beschwerdefuihrer kann auch nicht gefolgt werden, wenn er meint, es hatte nach 8 20 Abs. 2 FrG kein
Aufenthaltsverbot Uber ihn verhangt werden durfen. Entgegen seiner Ansicht ist der fur die Beurteilung des Vorliegens
der Voraussetzungen des§ 10 Abs. 1 StbG entscheidende Zeitpunkt der "Verwirklichung des malgeblichen
Sachverhaltes" nicht der Zeitpunkt vor der ersten gerichtlichen Verurteilung, sondern der der Rechtskraft der
vorletzten Bestrafung wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsubertretung im Jahr 1992. Zu diesem Zeitpunkt war
die Verleihungsvoraussetzung des 8 10 Abs. 1 Z. 6 StbG aus dem von der belangten Behdrde angefiihrten Grund nicht
erfullt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1993, ZI. 93/18/0491).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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