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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Werner, Uber die
Beschwerden von 16 Beschwerdefiihrern, samtliche vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des
Bundesministers fur Landesverteidigung vom 16. September 1993,

Zlen. 13.040/182-193, 198-200, 203-1.6/93, betreffend Einwendungen gegen die Erweiterung des Militarflugplatzes
Zeltweg, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhalt mit dem Inhalt des von den Beschwerdefiihrern
vorgelegten Bescheides ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit den angefochtenen Bescheiden wies der Bundesminister fur Landesverteidigung die von den Beschwerdeflhrern
erhobenen Einwendungen gegen die beabsichtigte Erweiterung des Militarflugplatzes Zeltweg nach Westen im
GesamtausmalR von ca. 338.222 m2 zur Verlangerung des dortigen Pistenbaukdrpers auf eine Lange von 2.750 m unter
Anwendung der 88 82 und 83 LFG ab. In der Begrindung legte der Bundesminister nach Darstellung des
Verfahrensganges und des wesentlichen Inhaltes der im Zuge des Verfahrens eingeholten Sachverstandigengutachten
dar, dal3 die in Rede stehende Erweiterung des gegenstandlichen Militarflugplatzes fir die Beschwerdefuhrer keine
unbillige Harte mit sich bringe. Abgesehen davon sei gemal} § 82 Abs. 3 letzter Satz LFG die Erweiterung des
gegenstandlichen Militarflugplatzes auf jeden Fall zuldssig, weil im Interesse der Landesverteidigung darauf nicht
verzichtet werden konne. Die belangte Behorde fuhrt hiezu im wesentlichen aus, daR - unter Bedachtnahme auf die
gesamtosterreichischen Gegebenheiten und unter Bertcksichtigung der militargeographisch glnstigen Lage des
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gegenstandlichen Flugplatzes - die in Rede stehende Pistenverlangerung dieses Flugplatzes zur Erfillung der
gesetzlichen Aufgaben des Bundesheeres auf dem Gebiete der Luftraumuiberwachung und -verteidigung notwendig
sei. Damit sei auch der in 8 82 Abs. 3 letzter Satz LFG normierte Tatbestand erfllt.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag (im Beschwerdeantrag wird wohl
ausgefuhrt "den angefochtenen Bescheid" aufzuheben, aus dem Gesamtzusammenhalt der Beschwerde ist jedoch
einwandfrei erkennbar, dal3 sich der Antrag auf samtliche angefochtene Bescheide bezieht), die angefochtenen
Bescheide wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrer stitzen sich primar darauf, dal8 in zahlreichen Sachverstandigengutachten unmifBverstandlich
klargelegt worden sei, daf3 die Larmimmissionen durch die Start- und Landemandéver auf der Piste des
gegenstandlichen Militarflugplatzes nicht nur unzumutbar seien, sondern eine Gesundheitsbeeintrachtigung
darstellten. Die belangte Behorde habe es - trotz langer Verfahrensdauer - unterlassen, zur Feststellung des
maflgebenden Sachverhaltes andere als bereits im Mai 1989 vorliegende Gutachten heranzuziehen. Weder aus der
Bescheidbegriindung noch aus den dem Bescheid zugrundeliegenden Gutachten sei in eindeutiger Weise ersichtlich,
ob und inwieweit sich die von der belangten Behdérde gewurdigten Veranderungen durch die "Erweiterung eines
Militarflugplatzes" auf eine konkrete Verlangerung um 300 oder um 1100 m bezdgen. Die Beschwerdefiihrer seien
aufgefordert worden, sich zu einer Erweiterung des Militarflugplatzes durch Verlangerung der dortigen Start- und
Landebahn (Piste) von derzeit 2450 m auf eine Gesamtlange von 2750 m nach Westen zu duf3ern, durch die Aufnahme
einer Erweiterung im Gesamtausmalfd von ca. 338.222 m2 im Bescheid sei der Gegenstand verandert und seien die
Beschwerdefiihrer nicht hiezu gehort worden. Die belangte Behdérde habe den Behauptungen der Beschwerdefihrer,
die gegenstandliche MaBnahme stelle fur sie eine unbillige Harte dar, nicht hinreichend Bedeutung beigemessen. Die
belangte Behorde ware verpflichtet gewesen, Gber die moglichen Auswirkungen eines Flugbetriebes mit SAAB 35 OE
"Draken" hinaus auch die Auswirkungen eines Flugbetriebes mit anderen Militarflugzeugen auf dem erweiterten
Militarflugplatz zu prufen, die belangte Behdrde hatte alle moglichen Konsequenzen der beabsichtigten Erweiterung
prifen mussen. Hatte die belangte Behdrde konkrete Messungen der Larm- und Luftschadstoffimmissionen
durchgefiihrt, ware hervorgekommen, dall diese fur die Beschwerdefihrer eine unbillige Harte darstellen. Die
Beschwerdefiihrer bekampfen ferner die Unverzichtbarkeit der Flugplatzerweiterung im Interesse der
Landesverteidigung; schon im Hinblick auf den "derartig tiefen Eingriff in Nachbarrechte" hatte die belangte Behorde
priifen missen, ob nicht eine andere Alternative in Osterreich zur Verfiigung stehe und nicht andere Flugplitze in
Osterreich bei geringerer Belastung der dort Ansdssigen die verlangte Aufgabe ebenso hitten erfiillen kénnen. Die
belangte Behdrde habe nicht hinreichend dargestellt, inwieweit die Lage in einem "radar-sichttoten" Raum relevant
ware, auch der Hinweis auf eine "LuftstraRBenfreiheit" begriinde nicht, dal} die Erweiterung des Flugplatzes fur die
Wahrnehmung der Aufgaben unverzichtbar sei. Darlber hinaus sei das Parteiengehdr der Beschwerdeflhrer verletzt
worden, weil ihnen nur ungentgend Zeitraum fur die Stellungnahme zu einem Ubermittelten Konvolut von Unterlagen
und Sachverstandigengutachten eingeraumt worden sei, um auf gleicher fachlicher und sachlicher Ebene
entgegentreten zu kénnen.

Mit diesem Vorbringen vermdgen die Beschwerdefiihrer nicht, eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide
darzutun.

GemaR § 82 Abs. 3 LFG ist die Errichtung oder Erweiterung eines Militarflugplatzes unzulassig, wenn sie fur Personen
eine unbillige Harte darstellen wirde, die an den um den geplanten Flugplatz im Bereich der vorgesehenen
Sicherheitszonen gelegenen Liegenschaften dingliche Rechte oder Leitungsrechte im Sinne der elektrizitatsrechtlichen
Vorschriften besitzen. Die Errichtung oder Erweiterung eines Militarflugplatzes ist auf jeden Fall zuldssig, wenn im
Interesse der Landesverteidigung darauf nicht verzichtet werden kann.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 2. Oktober 1991, Z1.91/03/0179, ausgesprochen hat,
ist die Rechtsansicht der belangten Behorde, auf die gegenstandliche Erweiterung des Militarflugplatzes kénne im
Interesse der Landesverteidigung nicht verzichtet werden, unbedenklich. Das diesbezlgliche Vorbringen der
Beschwerdefiihrer vermag eine andere Beurteilung durch den Verwaltungsgerichtshof nicht herbeizufihren, zumal die
belangte Behdrde auch in den vorliegenden Bescheiden umfassend und unter Erwagung der Verhdltnisse aller in
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Osterreich in Frage kommender Flugplatze dargestellt hat, warum gerade der Militirflugplatz Zeltweg im Unterschied
zu den anderen Flugplatzen wegen seiner militdrgeographisch gunstigeren Lage fur die Erfillung der im einzelnen
genannten Aufgaben zum Zwecke der Luftraumverteidigung bzw. -Uberwachung unter Einschlul3 der vorliegenden
Erweiterung unverzichtbar ist. Die Beschwerdeflihrer vermégen demgegeniber nichts Stichhaltiges vorzutragen;
insbesondere der Hinweis der Beschwerdeflihrer auf die Ereignisse anlaRlich des "Golf-Krieges", in welchem vorgefuhrt
worden sei, daB das Argument des "radar-sichttoten" Raumes nicht ziehe, ist verfehlt, weil sie mit den Erfordernissen
der militérischen Luftraumverteidigung bzw. Luftraumiiberwachung Osterreichs nicht verglichen werden kénnen.

Die von den Beschwerdefuhrern vertretenen Argumente zu der sie - ihrem Vorbringen nach - treffenden unbilligen
Harte sind im Hinblick auf die Unverzichtbarkeit der Erweiterung des Militarflugplatzes im Interesse der
Landesverteidigung gemald § 82 Abs. 3 zweiter Satz LFG nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. Auch
die in der Verfahrensriige dargestellten Ausfihrungen lassen eine zu ihrer Aufhebung flilhrende Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Bescheide schon deshalb nicht erkennen, weil nach der Bestimmung des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
nicht jeder Verfahrensverstol3 zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihren kann, sondern nur ein solcher, bei
dessen Vermeidung die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Eine weitere Prifung
des Sachverhaltes, ob die Beschwerdeflhrer nicht doch eine unbillige Harte tréfe, war fur die belangte Behorde aus
den dargestellten Griinden mangels Relevanz nicht mehr vorzunehmen. Insoweit die Beschwerdefihrer schlieRlich die
Auffassung vertreten, durch die Beiziehung "entsprechender Sachverstandiger" ware es moglich gewesen,
nachzuweisen, daR die militarische Unverzichtbarkeit nicht mehr anzunehmen sei, begehren sie einen unzulassigen
Erkundungsbeweis.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dall die von den Beschwerdefiihrern behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne Durchfihrung der begehrten
mundlichen Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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