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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Werner, Uber die
Beschwerde der PX-Ges.m.b.H. in Z, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des Bundesministers
fur offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 4. Juni 1992, ZI. 290.284/1-11/2/92, betreffend AnschluBbahn-
Mitbenultzungsvereinbarung (mitbeteiligte Partei: V-Gesellschaft m.b.H. in L, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 11.990,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Bescheid vom 4. Juni 1992 (in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 30. Juni 1992) sprach der
Bundesminister fur offentliche  Wirtschaft und Verkehr aus, die mitbeteiligte Partei habe als
AnschluBbahnunternehmen den AnschluR und die Mitbenttzung der eigenen AnschluBbahnanlage im Bahnhof Z
durch die "Fa. X-GesmbH" als NebenanschluBbahnunternehmen bei Einhaltung der nachstehenden Punkte | bis XIV zu
gestatten. Unter den Punkten | bis XV erlieR der Bundesminister eine Regelung der AnschluB- bzw.
MitbenUtzungsverhaltnisse, deren Punkt V folgenden Wortlaut hat:

"Aufgrund der Besonderheiten der Anlage- und Betriebsverhaltnisse, wonach zur Bedienung der NebenAB jedenfalls
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der Gleisabschnitt vom Beginn der HauptAB bis zum Beginn der NebenAB erforderlich ist, werden die anfallenden - fur
die Aufrechterhaltung eines sicheren Betriebes und Verkehrs auf der AB notwendigen - Erhaltungskosten wie folgt
aufgeteilt.

Die anfallenden Erneuerungs- bzw. Reparaturkosten fir die HauptAB werden anteilsmaRig im Verhaltnis des jeweiligen
Transportaufkommens - wie im nachstehenden theoretischen Berechnungsbeispiel angefuhrt - aufgeteilt, das
sinngemal fur die Folgejahre zu verwenden ist:

Jahr X \

1986 27 Wg - 850t 163 Wg - 2539t

1987 52Wg - 1937t 189 Wg - 3013t

1988 39Wg - 1277t 177 Wg - 2514t
118 Wg - 4064 t 529 Wg - 8066 t

1-6

1989 21Wg - 766t 55Wg - 753t

Aufteilung nach tm: durchschnittliche Tonnage

X

01355t --> 325200tm 33,5%

\

02689t --> 645360tm 66,5%

Als Berechnungsgrundlage fur den Aufteilungsschlissel fur die jeweils anfallenden Erneuerungs- bzw. Reparaturkosten
ist der Zeitraum von der Durchfuhrung der zuletzt erfolgten kostenverursachenden Erneuerungen bzw. Reparaturen

bis zum Anfall weiterer Erneuerungs- bzw. Reparaturarbeiten heranzuziehen.

Erneuerungs- bzw. Reparaturkosten, welche innerhalb eines Jahres nach dem Ausscheiden eines Unternehmens
anfallen, sind durch diese anteilsmaRig nach der jeweiligen Dauer des aufrechten Mitbenltzungsverhaltnisses, von

den zuletzt erfolgten Erneuerungen bzw. Reparaturen bis zum Datum der Kiindigung zu Gbernehmen.

Der zu dieser Berechnung erforderliche Waggonumschlag bzw. die Tonnage der beiden AnschluBbahnen wird jahrlich
durch die OBB der Fa. V und der Fa. X fur das abgelaufene Kalenderjahr bekanntgegeben. Sollte in einem Jahr kein
Waggonumschlag auf einer bzw. auf beiden ABen erfolgen, so ist fur die Berechnung der Kostenaufteilung der jeweils
letztgliltige Zeitraum, in welchem eine tatséchliche Beistellung erfolgte, heranzuziehen. Fir die von den OBB
festgestellten - fur die Sicherheit und Ordnung des Eisenbahnbetriebes notwendigen - Erhaltungs- und
Erneuerungsarbeiten im Bereich des mitbenttzten AnschluBbahngleises werden vom HauptAB-Unternehmer
Kostenvoranschlage eingeholt und dem NebenAB-U zur Einsicht vorgelegt. Der NebenAB-U kann nicht die
Durchfuhrung dieser Erhaltungs- und Erneuerungsarbeiten verhindern, wohl aber gegen die HOhe der in den
Kostenvoranschlagen enthaltenen Erneuerungskosten Einspruch erheben, wenn er einen glnstigeren
Kostenvoranschlag vorlegt. Kann hinsichtlich der Vergabe der notwendigen Arbeiten keine Einigung zwischen HauptAB-
Unternehmer und NebenAB-U erzielt werden, werden die Kostenvoranschldge den OBB Ubermittelt, um die
Preisangemessenheit festzustellen.

Unbeschadet dessen werden die notwendigen Erhaltungs- und Erneuerungsarbeiten in der von den OBB festgesetzten
Frist durchgefuhrt."

Zur Begrundung fuhrte der Bundesminister aus, seitens der Bundesbahndirektion Innsbruck, Informations- und
Betreuungsstelle fur AnschluBbahn-Unternehmen, sei mit Schreiben vom 15. November 1988 bekanntgegeben
worden, dal3 der Abschlul3 einer Mitbenttzungsvereinbarung zwischen der mitbeteiligten Partei und der "X-GesmbH"
bis zu diesem Zeitpunkt nicht zustande gekommen sei; hiezu sei ein entsprechendes Schreiben der mitbeteiligten
Partei Ubermittelt worden. Das Erfordernis einer Mitbenitzung von firmenfremden Anlagen ergebe sich im
gegenstandlichen Fall aus den konkreten Anlageverhdltnissen der AnschluBbahnen der genannten Firmen. Die
AnschluBbahn der mitbeteiligten Partei zweige von der OBB-Strecke Innsbruck - Bludenz im Bahnhof Z ab und



unmittelbar anschlieBend beginne als eine Verlangerung dieses Gleises die Neben-AnschluRBbahn der "Fa. X", sodaR die
gesamte Lange der AnschluBbahn der mitbeteiligten Partei fir die Bedienung der Neben-Anschlubahn jedenfalls
erforderlich sei. Mit Schreiben des Bundesministers vom 26. Juli 1989 sei die "Fa. X" zum Abschlul3 einer
entsprechenden Mitbenttzungsvereinbarung mit der mitbeteiligten Partei aufgefordert worden. Da bis Juli 1990 keine
diesbezlgliche Vorlage erfolgt sei, sei nach Einholung ergdnzender Angaben fur den 5. September 1990 eine &rtliche
Erhebung angeordnet worden. Im Zuge dieser ¢rtlichen Erhebungen sei seitens des Bundesministers versucht worden,
eine Einigung der beiden Firmen unter Zugrundelegung der jeweils ausgearbeiteten Vertrags- bzw.
Vereinbarungsentwirfe herbeizufihren. Da dies nicht moglich gewesen sei, seien seitens des Bundesministers
Grundlagen (vor allem hinsichtlich der Kostenaufteilung) flr eine solche Vereinbarung unter AnflUhrung von
Losungsvorschlagen, wie sie in der entsprechenden Niederschrift festgehalten worden seien, unterbreitet worden. Da
auf Grund des Ergebnisses dieser Verhandlung sowie der vorgeschlagenen Losungsansatze keine Vereinbarung
zustande gekommen sei, sei seitens des Bundesministers ein Vereinbarungsentwurf ausgearbeitet worden, wobei die
Standpunkte der beiden Firmen bzw. deren Vorschlage betreffend den Inhalt bzw. die aufzunehmenden Punkte soweit
als moglich miteinbezogen worden seien. Dieser Entwurf sei auf die speziellen &rtlichen bzw. betrieblichen
Verhaltnisse abgestimmt gewesen. In Wahrung des Parteiengehdrs sei der Vereinbarungsentwurf beiden betroffenen
Firmen mit Schreiben vom 23. Dezember 1991 zur Kenntnis gebracht und ihnen die Mdéglichkeit zur Abgabe einer
abschlieBenden Stellungnahme bzw. zur Unterfertigung der vorgeschlagenen Vereinbarung bis 31. Marz 1992
eingeraumt worden. Die mitbeteiligte Partei habe mit Schreiben vom 20. Marz 1992 mitgeteilt, sie sei mit der
vorgeschlagenen Vereinbarung vollinhaltlich einverstanden. Seitens der "Fa. X" sei trotz ausgewiesener Zustellung
keine Stellungnahme erfolgt. Seitens des Bundesministers sei daher der zur Kenntnis gebrachte Vereinbarungsentwurf
als Regelung der Anschlul3- bzw. MitbenUtzungsverhaltnisse dieser Entscheidung zugrunde gelegt worden. Da der
Entwurf des Bundesministers nicht einvernehmlich angenommen worden sei, seien in die bescheidmaRig
abgesprochene Regelung einzelne (ndher umschriebene) Nebenbestimmungen betreffende Punkte eingefligt worden.

In der Zustellverfiigung zu diesem Bescheid wurde neben der mitbeteiligten Partei und der Bundesbahndirektion
Innsbruck die "Fa. X-GesmbH, S-StraRBe 2, Z", bezeichnet und der Bescheid auch unter dieser Anschrift abgefertigt.
Nach dem im Verwaltungsakt erliegenden Rickschein wurde die Postsendung am 1. Juli 1992 von der
Beschwerdefihrerin Gbernommen.

Die Behandlung der von der Beschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom
Verfassungsgerichtshof mit BeschluR vom 1. Dezember 1992, B 970/92-3, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erstattete die
Beschwerdefiihrerin einen ergdnzenden Schriftsatz.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift mit einem
gleichlautenden Antrag.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin in dem Recht auf einen fir sie
benltzbaren Bahnanschlu3 zu wirtschaftlich vertretbaren Bedingungen verletzt. In Ausfihrung des so formulierten
Beschwerdepunktes bringt die Beschwerdefuhrerin vor, wenn auch der zwischen ihr und der mitbeteiligten Partei tGiber
die Aufteilung der Benltzungsgebiihren abgeschlossene Vertrag formell nicht unterzeichnet worden sei, so sei diese
Vereinbarung doch durch eindeutige konkludente Handlungen rechtswirksam geworden. Seit 1986 bis heute sei mit
der mitbeteiligten Partei auf der Basis der Anzahl der Waggons, welche die OBB auf das Gleis der Beschwerdefiihrerin
zustellten, abgerechnet und die mit entsprechender Widmung versehene Zahlung auch angenommen worden. Im
Hinblick auf diese gultige zivilrechtliche Vereinbarung habe die belangte Behdrde entgegen der Bestimmung des § 24
Abs. 2 Eisenbahngesetz eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr nicht zustehe. Abgesehen davon habe die
belangte Behdrde gegen § 24 Abs. 2 leg. cit dadurch verstoRen, dal3 sie im Schreiben vom 26. Juli 1989 keine Frist im
Sinne des Gesetzes gesetzt, sondern lediglich eine "Evidenznahme bis 1. November 1989 mit der Absichtserklarung,
nach diesem Zeitpunkt eine eisenbahnrechtliche Uberpriifung durchzufithren und allenfalls im Sinne des § 24 Abs. 2
Eisenbahngesetz zu entscheiden", angekiindigt habe. Auch in der Folge sei die BeschwerdeflUhrerin zwar zu
AuRerungen eingeladen worden, eine effektive Fristsetzung unter Androhung der im Gesetz vorgesehenen
Konsequenzen sei nicht erfolgt.



Eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes werde darin erblickt, daRR der angefochtene Bescheid "das 6ffentliche Interesse
durch Bevorzugung einer Partei ... nicht berucksichtigt" habe. Das o6ffentliche Interesse bestehe darin, dafl die
Gleisverbindung zwecks Durchfihrung des ungestdrten Transportes der GuUter aufrechterhalten werde. Dieses
Interesse konne jedoch nur gewdhrleistet sein, wenn die Bedingungen der Bahnbenltzung beide Beteiligten in
wirtschaftlich vertretbarem Malie trafen. Dieses Interesse hatte sich auch in einem Regelungswerk, wie es von der
Beschwerdefihrerin konzipiert und vom Sachverstandigen der belangten Behorde vorgeschlagen worden sei,
verwirklicht. Statt dessen sei die Beschwerdeflhrerin in einer fir sie wirtschaftlich ruindsen Weise benachteiligt
worden. Dazu komme, dal3 die AbnUltzung von Gleisanlagen Uberwiegend von der Anzahl der Waggons, welche diese
Gleise benutzten, abhangig sei und keineswegs von der transportierten Ware. Auch die Abrechnung wirde auf der im
angefochtenen Bescheid festgelegten Art zu Komplikationen, Differenzen und einem nicht tragbaren burokratischen
Aufwand fuhren. Dagegen wdare mit der von der Beschwerdeflihrerin vorgeschlagenen und bisher gelibten
Abrechnungsart fur die mitbeteiligte Partei "wesentlich weniger Beschwernis verbunden, bzw. Gberhaupt keine, als die
Beschwerdefihrerin hievon Vorteile hatte".

Ein Zustellmangel liege schliel3lich deshalb vor, weil die Beschwerdefihrerin seit 1991 den Firmennamen "PX-
Ges.m.b.H."

trage, was der belangten Behorde bekannt gewesen sei.

In Erwiderung auf das zuletzt dargestellte Beschwerdevorbringen ist auf den Inhalt des von der Beschwerdefihrerin
vorgelegten Auszuges aus dem Handelsregister des Landesgerichtes Innsbruck, zu verweisen, aus dem sich ergibt, daf
mit Beschlul der Generalversammlung vom 31. Janner 1991 die "PX-Gesellschaft m.b.H." mit der "X-Gesellschaft
m.b.H." durch Aufnahme verschmolzen wurde. Mit Beschlul3 der Generalversammlung vom 1. Februar 1991 wurde der
Gesellschaftsvertrag im Punkt 1 (Firma) dahin gedndert, daf3 die bisherige Firma "X-Gesellschaft m.b.H." in "PX-
Gesellschaft m. b.H." gedndert wurde.

Die im 8 96 GmbH-Gesetz geregelte Verschmelzung von Gesellschaften mit beschrankter Haftung vollzieht sich durch
VerdulRerung des Vermogens der Ubertragenden Gesellschaft als Ganzes an die Ubernehmende Gesellschaft gegen
Gewdhrung von Anteilsrechten an der Ubernehmenden Gesellschaft. Dabei erlischt die Rechtspersonlichkeit der
Ubertragenden Gesellschaft. An ihre Stelle tritt die Rechtspersdnlichkeit der Ubernehmenden Gesellschaft (vgl.
Kastner-Umfahrer, Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung, 4. Auflage, Rz 806).

Ausgehend von dieser Rechtslage bedeuten die wiedergegebenen Eintragungen im Handelsregister, dal3 die "X-
Gesellschaft m. b.H." als aufnehmende Gesellschaft nach ihrer Verschmelzung mit der "PX-Gesellschaft m.b.H." ihre
Rechtspersénlichkeit fortsetzte und auch die Anderung der Firma keinen Wechsel in der Rechtspersénlichkeit mit sich
brachte. Unabhangig davon, daf sich in den dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakten kein Hinweis
darauf findet, daR der belangten Behérde die Anderung des Firmennamens der Beschwerdefiihrerin bekannt gewesen
ware, vermag unter diesen Umstdnden die unrichtige Bezeichnung der Beschwerdeflhrerin im angefochtenen
Bescheid eine Rechtswidrigkeit desselben nicht zu begrinden, weil es sich dabei lediglich um eine unrichtige
Parteibezeichnung handelt, die Zweifel an der Identitat der Bescheidadressatin nicht aufkommen 1a8t. Da Uberdies der
angefochtene Bescheid jedenfalls der Beschwerdeflhrerin zugekommen ist, liegt auch der von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Zustellmangel nicht vor.

Gemald § 24 Abs. 1 Eisenbahngesetz hat das Eisenbahnunternehmen den Anschlu3 oder die Mitbenitzung seiner
Anlagen durch andere Eisenbahnunternehmen auf deren Kosten zu gestatten. Es hat mit diesen
Eisenbahnunternehmen Uber die Ordnung aller durch den AnschluR oder die Mitbenitzung geschaffenen oder
berUhrten Rechts-, Betriebs- und Verkehrsverhaltnisse eine Vereinbarung zu treffen, die der Behdrde vorzulegen ist.

Kommt eine Vereinbarung binnen einer von der Behorde festzusetzenden angemessenen Frist nicht zustande oder
entspricht eine zustandegekommene Vereinbarung nicht den 6ffentlichen Interessen, so hat die Behorde zufolge Abs.
2 dieser Gesetzesstelle nach MaRgabe dieser Interessen zu entscheiden, auf welche Weise der Anschlull oder die
Mitbenutzung zu gestatten ist.

Die Beschwerdefliihrerin erkennt zwar richtig, dal Voraussetzung fur die Zustandigkeit der Behdrde zu einer
bescheidmaRigen Regelung der Mitbenitzung an Eisenbahnanlagen das Nichtzustandekommen einer Vereinbarung
zwischen den betroffenen Eisenbahnunternehmen ist. Der Verwaltungsgerichtshof kann allerdings nicht finden, daf}
die belangte Behdrde in rechtswidriger Weise zu der Annahme gelangt sei, eine solche Vereinbarung sei im



vorliegenden Fall zwischen der Beschwerdefihrerin und der mitbeteiligten Partei nicht zustande gekommen. Denn
entgegen dem nunmehrigen Vorbringen in der Beschwerde hat die Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren
lediglich den Standpunkt vertreten, eine Mitbenutzungsvereinbarung im Sinne des § 24 Abs. 1 Eisenbahngesetz
bestehe bereits in Form des § IV Art. 1 des Kaufvertrages vom 10. Mai 1982. Dieser Vertragspunkt enthalt jedoch
lediglich die Verpflichtung der mitbeteiligten Partei, einem Mitbeniitzungsabkommen zwischen den OBB und der
Beschwerdefiihrerin betreffend das bestehende AnschluRgleis zuzustimmen. Die Rechtsansicht der belangten
Behorde, dieser Vertragspunkt bilde keine Mitbenlitzungsvereinbarung im Sinne des 8 24 Abs. 1 Eisenbahngesetz, ist
daher frei von Rechtsirrtum. Im tbrigen hat auch die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren nie bestritten, daf3
Uber sonstige Bedingungen der MitbenlUtzung, insbesondere Uber das zu leistende Entgelt, keine bindende
Vereinbarung besteht. Das nunmehr in der Beschwerde erstattete Vorbringen, es sei ein entsprechender Vertrag
konkludent zustande gekommen, bildet daher eine im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unbeachtliche
Neuerung.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich aber auch der Rechtsansicht der Beschwerdefiihrerin nicht anzuschliel3en,
das Schreiben der belangten Behérde vom 26. Juli 1989 enthalte keine Fristsetzung im Sinne des 8 24 Abs. 2
Eisenbahngesetz. Der diesbezligliche Absatz dieses Schreibens hat folgenden Wortlaut:

"Fur die Vorlage der im Sinne der Bestimmung des § 24 EisbG 1957 abzuschlieBenden Vereinbarung darf das

ho. Bundesministerium den 1. NOVEMBER 1989 in Evidenz nehmen. Sollte diese Vereinbarung bis zum genannten
Termin nicht zustandekommen bzw. dem Bundesministerium vorgelegt werden, so beabsichtigt das
Bundesministerium fiir éffentliche Wirtschaft und Verkehr eine eisenbahnrechtliche Uberpriifung der beiden AB-
Anlagen durchzufihren und allenfalls im Sinne des 8 24 Abs. 2 EisbG zu entscheiden, auf welche Weise der Anschluf
oder die Mitbenutzung zu gestatten ist."

Bei verstandiger Wirdigung durfte diese Formulierung auch bei der Beschwerdefihrerin keinen Zweifel dartber offen
lassen, dal3 im Falle des Verstreichens der gesetzten Frist die Rechtsfolgen des § 24 Abs. 2 Eisenbahngesetz einzutreten
haben. Der in diesem Zusammenhang in der Beschwerde gerlgte Verfahrensmangel liegt somit nicht vor.

Als aktenwidrig erweist sich schlieBlich das Beschwerdevorbringen, die belangte Behoérde habe die Frage der
Kostentragung abweichend von einem Vorschlag eines Amtssachverstandigen in einer die Beschwerdefuhrerin in
wirtschaftlich ruindser Weise benachteiligenden Art getroffen. Entgegen dem Beschwerdevorbringen findet sich in den
Verwaltungsakten, insbesondere in der Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung vom 5. September 1990, eine
Aussage eines Sachverstandigen uber die Angemessenheit einer Regelung Uber die Kostentragung nicht. Dagegen
ergibt sich aus der erwdhnten Niederschrift, daR die Leiterin der Amtshandlung die Grundlagen einer solchen
Regelung skizzierte und mit den Verfahrensparteien erdrterte, ohne daf3 die Beschwerdefihrerin eine Praferenz fur

eine der erdrterten Verrechnungsmaglichkeiten erkennen lief3.

Schliel3lich erscheint dem Verwaltungsgerichtshof die von der belangten Behdrde hinsichtlich der Kostentragung
getroffene Regelung nicht unsachlich, zumal der Beschwerde nicht zu entnehmen ist, aus welchen Grinden -
abgesehen von behaupteten Schwierigkeiten in der Durchfihrung - die Beschwerdefihrerin meint, sie werde durch
diese Regelung "in einer fur sie wirtschaftlich ruinésen Weise benachteiligt". Aber auch die behaupteten
Schwierigkeiten der Durchfihrung sind fur den Verwaltungsgerichtshof mangels naherer Prazisierung in der
Beschwerde nicht nachvollziehbar, ergibt sich doch aus dem Inhalt des angefochtenen Bescheides, dald Grundlage der

Abrechnung die jeweils von den OBB fir ein abgelaufenes Kalenderjahr bekanntgegebenen Daten sein sollen.

Aus den dargelegten Griinden erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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