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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Kremla, Dr. Bernegger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Kopp, in der Beschwerdesache
des S in B, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in N, gegen die Niederdsterreichische Landesregierung wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend Verleihung der Staatsbirgerschaft, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer hat am 21. Februar 1991 bei der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Leitha um die Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft angesucht. Das Ansuchen wurde mit eingeholten Unterlagen am 1. Juli 1991 an
die N6 Landesregierung weitergeleitet. Dieses ist bei der zustandigen N6 Landesregierung seit 4. Juli 1991 anhangig.
Am 27. August 1991 wurde dem Beschwerdefuhrer von der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Leitha mitgeteilt, dal3 er
weder einen zehn- noch einen vierjihrigen ununterbrochenen Wohnsitz in Osterreich nachweisen kénne. Es komme

far ihn nur eine Antragstellung im Sinne des § 10 Abs. 3 Staatsblrgerschaftsgesetz in Frage, der einen vierjahrigen
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ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und das Vorliegen besonders berlcksichtigungswiirdiger Griinde verlange. In der
Folge trug der Beschwerdefiihrer keine bertcksichtigungswurdigen Grinde vor. Am 24. Marz 1992 teilte der zukunftige
Arbeitgeber des Beschwerdeflihrers der belangten Behdérde mit, dal3 dieser "seit Janner 1992" (exakt war der Tag der
EheschlieBung der 20. Dezember 1991) verheiratet sei. Die Heiratsurkunde sowie ein Bericht Uber die
berlcksichtigungswuirdigen Grinde gemaR § 10 Abs. 3 Staatsbirgerschaftsgesetz wirden vom Beschwerdeflihrer
nachgereicht. Mit Schreiben vom 1. Juli 1992 wies die belangte Behérde den Beschwerdefihrer darauf hin, dal im
derzeitigen Stadium des Verfahrens ein Antrag auf Verleihung der Staatsburgerschaft deshalb abgewiesen werden
muURte, weil die im § 11 a Staatsburgerschaftsgesetz vorgesehene Frist von einem Jahr nach EheschlieBung mit einem
Ehegatten, der 6sterreichischer Staatsburger ist, erst am 20. Dezember 1992 erfllt sei. Die belangte Behorde wies den
Beschwerdefiihrer auf die Mdglichkeit hin, bis zum 20. Dezember 1992 das "Ruhen des Verfahrens" zu beantragen.
Daraufhin beantragte der BeschwerdefUhrer niederschriftlich am 4. August 1992 "das Verfahren bis Dezember 1992

ruhen zu lassen".

In der Folge erhob der Beschwerdeflhrer SGumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof (eingelangt am 14. April
1993) und beantragte, der Verwaltungsgerichtshof moge Uber das Ansuchen um Verleihung der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft vom 21. Februar 1991 in der Sache selbst erkennen. Er sei damit einverstanden gewesen, dal3 das
Verfahren bis zum 20. Dezember 1992 "ruhen" solle, in der Folge sollte aber Uber sein Ansuchen unverziglich
entschieden werden, zumal mit dem 20. Dezember 1992 fir ihn ein Rechtsanspruch auf die Verleihung der
Staatsblrgerschaft entstanden sei. Er habe nach dem 20. Dezember 1992 wiederholt die Angelegenheit bei der
belangten Behorde urgiert, allerdings ohne Erfolg.

Die belangte Behorde fuhrte in ihrer Gegenschrift u.a. aus, daR die sechsmonatige Entscheidungsfrist deshalb nicht
verletzt worden sei, weil diese Frist aufgrund des Antrages des Beschwerdefihrers auf "Ruhen des Verfahrens" bis 20.
Dezember 1992 ab Janner 1993 wieder neu zu laufen begonnen habe, zumal einige Entscheidungskritierien
hinsichtlich ihrer Gultigkeit neuerlich hatten geprift werden mussen und somit ein weiteres Ermittlungsverfahren
einzuleiten gewesen ware. Eine Beriicksichtigung und Einrechnung des Verfahrens vor dem Dezember 1992 in die
sechsmonatige Entscheidungsfrist dieses Ermittlungsverfahrens erscheine nach Auffassung der belangten Behoérde
somit unzuldssig. Im UGbrigen sei der Bescheid auf Verleihung der Staatsblrgerschaft am 27. August 1993 dem
Beschwerdefiihrer im Wege der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Leitha persdnlich ausgefolgt worden.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers, daR das Verfahren betreffend die Verleihung der Staatsbirgerschaft bis Dezember
1992 "ruhen" solle, muf? - auch wenn ein "Ruhen des Verfahrens" gesetzlich nicht vorgesehen ist - im Hinblick auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, derzufolge ein Recht auf behdrdliche Tatigkeit verzichtbar ist (siehe das hg.
Erkenntnis vom 23. Janner 1951, Slg. 1889/A), als ein befristeter Verzicht auf die Behandlung der Angelegenheit und
damit als Verzicht auf das mit der Antragstellung begriindete Recht auf Entscheidung der Behdrde gemal3 Art. 132 B-
VG in Verbindung mit § 27 VWGG gedeutet werden. Die Wirkung dieses befristeten Verzichtes auf das Recht auf
Entscheidung ist darin zu sehen, dall das mit dem (am 4. Juli 1991 bei der zustandigen Behorde eingelangten) Antrag
begriindete Recht auf Entscheidung binnen sechs Monaten und damit die diesem Recht gegenulberstehende Pflicht
der Behdrde zur Entscheidung binnen sechs Monaten, ab dem Zeitpunkt des Einlangens des Antrages auf "Ruhen" und
far die Dauer des "Ruhens" nicht gegeben war. Erst mit dem Wegfall dieser Wirkung nach Ablauf der Frist entstand
gemal 8 27 VwGG wiederum die Entscheidungspflicht der Behdrde binnen sechs Monaten. Die am 8. April 1993
erhobene Saumnisbeschwerde (eingelangt am 14. April 1993) ist somit vor Ablauf der im & 27 VwGG statuierten
sechsmonatigen Frist erhoben worden und war somit unzulassig.

Aus diesem Grund war die vorliegende Beschwerde in einem gemaR§ 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
zuruckzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte

Binnen 6 MonatenVerletzung der Entscheidungspflicht Diverses Zuriickweisung - EinstellungVerschulden der Behorde
873 Abs2 letzter Satz AVG
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