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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Werner, Uber die Beschwerde des G in X,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 29. Janner 1993, ZI. 8
V-FE-227/1/92, betreffend Ubertretung der StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er
habe am 12. Juli 1990 um 4.15 Uhr ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Kfz an einem bestimmten Ort in Villach in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Dadurch habe er eine Verwaltungstibertretung nach § 5 Abs. 1
StVO begangen, wofiir Uber ihn eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde. In der Begrindung fuhrt die
belangte Behorde aus, die Blutalkoholbestimmung durch die Bundesstaatliche bakteriologisch-serologische
Untersuchungsanstalt Klagenfurt (Blutabnahme am 12. Juli 1990 um 6.00 Uhr) habe einen Blutalkoholgehalt von 1,02
Promille (ADH) beziehungsweise 1,06 Promille Widmark) ergeben. Der Beschwerdeflhrer wende zwar ein, er habe
unmittelbar vor dem um 4.00 Uhr erfolgten Antritt der Fahrt, und zwar im Zeitraum innerhalb einer halben Stunde vor
dem Unfall, ein grofl3es Bier und zwei Schnapse getrunken, sodal3 es erst nach dem Lenken des PKW im Zeitraum von
4.15 Uhr bis 6.00 Uhr zu einer wesentlichen Erh6hung des Blutalkoholgehaltes gekommen sei. Es sei aber wesentlich,
daR sich ein Sturztrunk kurz vor Fahrtantritt zwar unter Umstanden auf den Blutalkoholgehalt erst nach einer
gewissen Zeit auswirken kdnne, die schadliche Wirkung des Alkohols auf die Fahrtlchtigkeit aber sofort eintrete. Die
Ansicht, daR sich die Anflutungsphase besonders nachteilig auf die Fahrttichtigkeit auswirke, stehe mit dem Stand der
medizinischen Wissenschaft im Einklang.

Hiegegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5

der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
85 Abs. 1 StVO lautet:

Wer sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb
nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder dartiber oder bei einem Alkoholgehalt der
Atemluft von 0,4 mg/l oder darUber gilt der Zustand einer Person als vom Alkohol beeintrachtigt.

Der Tatbestand des § 5 StVO ist nicht nur bei Feststellung eines Alkoholgehaltes des Blutes von 0,8 g/l oder daruber
beziehungsweise der Atemluft von 0,4 mg/l oder darUber, sondern auch - ohne Rulcksicht auf die Hohe des
Alkoholgehaltes des Blutes beziehungsweise der Atemluft - bei Vorliegen einer derartigen Beeintrachtigung durch
Alkohol als erfullt anzusehen, bei der der Lenker infolge seiner kdrperlichen und geistigen Verfassung ein Fahrzeug
nicht zu beherrschen oder die beim Lenken eines Fahrzeuges zu beachtenden Rechtsvorschriften nicht zu befolgen
vermag (vgl. hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1992, ZI. 92/03/0073). Eine auf die Einwirkung durch Alkohol zurtckzufiihrende
Fahruntichtigkeit stellt demnach ohne Rucksicht auf die Hohe des Blutalkoholgehaltes und ohne Rucksicht auf den
Alkoholgehalt der Atemluft eine Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO dar (vgl. hg. Erkenntnis vom 18. Mérz 1988, Slg. Nr.
12.677/A).

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, bei ordnungsgemaRer Durchfihrung des Verfahrens, insbesondere bei Einholung
eines Sachverstandigengutachtens ware festgestellt worden, daR er zum Tatzeitpunkt nicht alkoholisiert gewesen sei,

sondern sein Blutalkoholgehalt zwischen 0,72 und 0,76 Promille gelegen sei.

Der Beschwerdefuhrer Gbersieht dabei, dafl? die belangte Behtrde im Sachverhaltsbereich gar nicht davon ausgeht, im
Tatzeitpunkt hatte der Blutalkoholgehalt 0,8 Promille erreicht. Sie konnte aber zu Recht annehmen, dal3 trotzdem zur
Tatzeit eine auf die Einwirkung durch Alkohol zurlckzufuhrende Fahruntichtigkeit vorliege. Die belangte Behdrde
begrindet namlich ihre Annahme mit den besonders nachteiligen Auswirkungen der Anflutungsphase nach dem vom
Beschwerdefiihrer bekaupteten Sturztrunk. Die Annahme der belangten Behdérde, dal3 sich die Anflutungsphase
besonders nachteilig auf die Fahrtuchtigkeit auswirke, steht - wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
ausgesprochen hat - mit dem Stand der medizinischen Wissenschaft in Einklang (vgl. dazu die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Marz 1986, ZI. 86/18/0001, und vom 4. Mai 1988, ZI.87/03/0222, sowie die weitere
darin angefihrte Vorjudikatur). Der belangten Behdrde ist daher keine Rechtswidrigkeit anzulasten, wenn sie annahm,
dal3 der Beschwerdefiihrer zur Tatzeit selbst dann, wenn zu diesem Zeitpunkte der vom Beschwerdefihrer vor Antritt
der Fahrt genossene Alkohol noch nicht den zum Zeitpunkt der Atemluftuntersuchung und der Blutabnahme
festgestellten Alkoholgehalt der Atemluft und des Blutes erreicht haben sollte, in Hinsicht auf die nachteilige
Auswirkung der Anflutungsphase zufolge Alkoholbeeintrachtigung nicht fahrttichtig war (vgl. hg. Erkenntnis vom 2.
Oktober 1991, 91/03/0271).

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, an dem Unfall, der sich auf der in Rede stehenden Fahrt ereignet hat, treffe
ihn kein Verschulden, steht dem nicht entgegen, zumal daraus nicht abgeleitet werden kann, dal3 sich der
BeschwerdefUhrer zur Tatzeit nicht in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand im Sinne des § 5 Abs. 1 StVO
befand.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie im Sinne des8 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen war.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 8§ 47 ff VWGG iVm mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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