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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde der S in L, vertreten durch Dr. K,
Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 26. November 1992, ZI. 4.323.694/2-
111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 26.
November 1992 wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin, einer Staatsangehdrigen der ehemaligen SFRJ, die am 1.
September 1991 in das Bundesgebiet eingereist ist, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Niederdsterreich vom 20. Oktober 1991, betreffend Feststellung der Fliichtlingseigenschaft abgewiesen. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z.
2 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerdefiihrerin hat bei ihrer niederschriftlichen Vernehmung durch die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederdsterreich am 6. September 1991 im wesentlichen ausgefuhrt, sie habe sich in ihrer Heimat nie
politisch betatigt, sie habe auch nicht an Demonstrationen teilgenommen, sondern sie sei mit ihrem Mann, der
"Schwierigkeiten mit der Polizei bzw. der Miliz" gehabt habe, mitgeflichtet.

In ihrer Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid bekraftigte sie diese Angaben und fihrte weiters aus, daf? sie
ihre Heimat aus politischen Grinde verlassen habe und bei einer Rickkehr - wegen Ablehnung des Asylantrages - mit
Repressionen rechnen mufite.
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Die belangte Behorde hat die Abweisung der Berufung im wesentlichen damit begriindet, daR die Beschwerdefuhrerin
konkrete, ihre Person betreffende VerfolgungsmaBnahmen durch Behdrden ihres Heimatlandes nicht glaubhaft
gemacht habe und daher die Asylgewahrung nicht statthaft sei.

Die Beschwerdefihrerin halt dem entgegen, dal3 der von ihr vorgebrachte Fluchtgrund, namlich die "Verfolgung des
Ehegatten" sehr wohl als gegen sie selbst gerichtete VerfolgungsmalRnahme zu bewerten sei, weil es "allgemein und
insbesondere der belangten Behdrde" bekannt sei, dal im Kosovo "zumeist die ganze Familie" zur Verantwortung

gezogen werde, wenn ein Familienmitglied aus politischen Griinden in Schwierigkeiten gerate.
Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu flhren:

Voraussetzung der Flichtlingseigenschaft im Sinne des - von der belangten Behérde im vorliegenden Fall
anzuwendenden - 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 ist die Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden. Blof3 subjektiv empfundene Furcht vor Verfolgung genlgt nicht; vielmehr muissen (allenfalls drohende)
MalRinahmen dargetan werden, die sowohl aus objektiver Sicht, als auch unter dem Gesichtspunkt der Schwere des
Eingriffes einen weiteren Verbleib des Asylwerbers im Heimatland unertraglich erscheinen lassen (vgl. z.B. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Februar 1993, ZI. 92/01/0605).

Mit ihrem Vorbringen im Verwaltungsverfahren hat die Beschwerdefuhrerin - wie die belangte Behoérde richtig
erkannte - keine konkret gegen sie gerichteten behdérdlichen MaBnahmen geltend gemacht. Selbst in der Beschwerde
hat sie - abgesehen davon, daR sie mit diesem Vorbringen unter das Neuerungsverbot des 8 41 Abs. 1 VwGG fallt -
lediglich darauf hingewiesen, dal? im Kosovo "zumeist" die ganze Familie wegen der politischen Aktivitdten eines
Familienmitgliedes zur Verantwortung gezogen werde, nicht aber dargetan, dall sie wegen der Aktivitaten ihres
Ehemannes konkreten behordlichen MalBnahmen ausgesetzt gewesen sei oder ihr solche gedroht hatten. Die
Zugehorigkeit zu einer ethnischen Minderheit reicht jedoch - wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausgefuhrt hat (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. November 1992, ZI.
92/01/0719) - fur sich nicht aus, begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 glaubhaft zu
machen. Der belangten Behdrde kann daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin als fur die Glaubhaftmachung eines Fluchtgrundes im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 nicht
geeignet erachtet und die Gewahrung von Asyl verweigert hat.

Hingewiesen sei jedoch auf die Mdglichkeit der Beschwerdeflhrerin gemal3 8 4 AsylG 1991, die Ausdehnung des
allenfalls ihrem Ehegatten gewahrten Asyls auf sich und ihre Kinder zu beantragen.

Die sohin unbegriundete Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1993010020.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/85911
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/86738
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/12/15 93/01/0020
	JUSLINE Entscheidung


