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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Stockelle, Uber die Beschwerde des Dr.
NO in X, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 25. Marz 1993, ZI. 11 1410/1-1V/1/93, betreffend
Versetzung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Hofrat in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; er war bis 4.
Oktober 1992 beim Finanzamt A als Stellvertreter des Amtsvorstandes und Leiter der Amtsbetriebsprufungsabteilung
tatig.

Mit Wirksamkeit vom 5. Oktober 1992 wurde der Beschwerdefuhrer vorerst befristet der Geschaftsabteilung 6/2 der

Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland als Rechtsmittelreferent und zur Einarbeitung fur
eine kunftige Verwendung als Senatsvorsitzender dienstzugeteilt.
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Mit Schreiben der Dienstbehdrde erster Instanz vom September 1992 war der Beschwerdefihrer gemal3 § 38 Abs. 4
BDG 1979 in Kenntnis gesetzt worden, dal3 beabsichtigt sei, ihn aus wichtigen dienstlichen Interessen auf den vorher
beschriebenen Arbeitsplatz zu versetzen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Einwendungen.

Mit Bescheid der Dienstbehdrde erster Instanz vom 4. Janner 1993 wurde der Beschwerdeflhrer schliel3lich auf den
genannten Arbeitsplatz bei der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland versetzt. Zur
Begriindung wurde in diesem Bescheid im wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe selbst mit Schreiben
vom 7. April 1992 gebeten, ihn von seiner Funktion zu entheben, weil anlaB3lich einer Inspektion seiner Abteilung
Unzumutbares (noch mehr Statistik) von ihm verlangt und einer seiner Prifer in eine andere Gruppe versetzt worden
sei. In der Begriindung des Bescheides erster Instanz wird dann eine umfangreiche Stellungnahme des Vorstandes des
Finanzamtes A wiedergegeben, mit der der sachliche Hintergrund aufgezeigt wird. Dies fihrt in der Begrindung des
Bescheides erster Instanz schlie3lich zur Feststellung, es habe sich bei den Forderungen der Inspektionsorgane weder

um Unzumutbares gehandelt, noch hatte die Rede von Selbstgerechtigkeit der Priiforgane sein kénnen.

Infolgedessen, so die Behorde erster Instanz weiter in der Begrindung ihres Bescheides, hatten Gesprache Uber eine
mogliche weitere Verwendung des Beschwerdefihrers stattgefunden. Schlief3lich habe sich der Beschwerdefiihrer am
15. Mai 1992 um die Funktion eines Gruppenleiters bei der GroR3betriebsprufung beworben, diese Bewerbung aber am
15. Juli 1992 wieder zurtickgezogen. Dies habe zu einem Schreiben des Vorstandes des Finanzamtes A an den
Prasidenten der Finanzlandesdirektion gefihrt, in dem der Vorstand gewisse Probleme im dienstlichen Umgang mit
dem Beschwerdeflhrer dargelegt habe. In der Begrindung des Bescheides erster Instanz wird dann der umfangreiche
Schriftverkehr Uber die Probleme im Zusammenhang mit der Inspektion der Abteilung des Beschwerdefihrers
wiedergegeben, nachdem u.a. dem Beschwerdefuhrer Hilfestellung angeboten worden sei, dieser sie aber abgelehnt
habe. Der Beschwerdefiihrer habe schlieBlich ausgefihrt, da er das Spannungsverhaltnis nicht verursacht habe, kénne
auch kein wichtiges dienstliches Interesse daran bestehen, ihn vom Finanzamt A abzuziehen. Die grol3en
Rechtsmittelriickstande der Finanzlandesdirektion waren zwar eine bedauernswerte Tatsache, doch muRten zur
Behebung dieses Zustandes auch die getroffenen PersonalmafBnahmen sachlich begrindet sein. Wie aus der
Aufzahlung der Vorverwendungen des Beschwerdefuhrers hervorgehe, ware er bisher immer mit Angelegenheiten der
Betriebsprufung beschaftigt gewesen. Nach mehr als 26 Dienstjahren als Betriebsprifer sei es sachlich nicht
gerechtfertigt, ihn in eine Rechtsmittelabteilung zu versetzen, weil er auf Grund seiner langjahrigen Erfahrung im
Betriebsprufungsdienst fur seinen Arbeitgeber auf diesem Gebiet viel wertvoller ware als im Innendienst. Den
Empfehlungen des Rechnungshofes und den Weisungen des Bundesministeriums nach raschem Abbau der
Rechtsmittelriickstande kdnnte die Finanzlandesdirektion bedeutend besser nachkommen als mit der Versetzung des
Beschwerdefiihrers. AuRerdem ware zu berlcksichtigen, daR das Finanzamt A derzeit Gber keinen ersten Stellvertreter
des Vorstandes und keinen Leiter der Betriebsprifungsabteilung verfiige. Hiebei handle es sich um Funktionen, die fur
die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes unbedingt notwendig waren. Weiters habe der Beschwerdeflhrer auch
darauf hingewiesen, dafl ihm durch die Versetzung wesentliche wirtschaftliche Nachteile erwachsen wirden.
DarUberhinaus habe der Beschwerdefiihrer die Einvernahme einer Reihe von Zeugen insbesondere zum Nachweis
dafir beantragt, dal er sein Schreiben vom 7. April 1992 (Ersuchen um Funktionsenthebung) zurtickgezogen habe und
daB im Finanzamt A Gberhaupt kein Spannungsverhaltnis betreffend seine Person herrsche.

In der Begriindung des Bescheides erster Instanz wird dann weiter ausgefihrt, es sei anerkannt worden, dal3 der
Beschwerdefiihrer sein Ersuchen um Funktionsenthebung zurlickgezogen habe. Da die Spannung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Vorstand bzw. den Inspizierenden des Steuerlandesinspektorates der
Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland bestehe, hatte die beantragte Einvernahme von
unterstellten Mitarbeitern des Finanzamtes A unterbleiben kdnnen. Dem habe der Beschwerdefiihrer in weiterer Folge
zwar widersprochen, die Behorde erster Instanz habe aber den Sachverhalt fiir hinreichend geklart befunden.

Nach Wiedergabe des § 38 Abs. 2 und des § 44 Abs. 1 BDG 1979 fuhrt die belangte Behdrde weiter aus, fur die gute
Zusammenarbeit in einer Verwaltung sei geboten, dalR jeder Beamte seinem Vorgesetzten mit der Hilfsbereitschaft
begegne, die er selbst von ihm erwarte. Aus der Bestimmung des § 44 Abs. 1 BDG 1979 wirden sich die "Grenzen
gegenlUber dem Vorgesetzten" ergeben. Diese Grenze sei Uberschritten, wenn der Betriebsfriede und die dienstliche
Zusammenarbeit ernstlich gestort wirde. Dal3 im vorliegenden Fall wegen der feststehenden Spannungsverhaltnisse
an der Dienststelle ein wichtiges dienstliches Interesse an der Abziehung des Beschwerdeflihrers von seiner bisherigen
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Dienststelle bestehe, ergebe sich daraus, dalR eine Bereinigung der Verhaltnisse offensichtlich nur dadurch zu
erwarten sei. Dies gelte umsomehr, als es sich beim Beschwerdefuhrer um einen an der Spitze einer organisatorischen
Verwaltungseinheit stehenden Beamten handle, fir den eine gleichwertige Verwendung an derselben Dienststelle
nicht in Betracht komme. Es bleibe daher keine andere Mdoglichkeit der Bereinigung der Angelegenheit, als den
Beschwerdefiihrer zu einer anderen Dienststelle zu versetzen. Die Frage der wesentlichen wirtschaftlichen Nachteile
gemal’ § 38 Abs. 3 BDG 1979 mache eine Versetzung nur dann zulassig (richtig wohl: unzulassig), wenn ein anderer
geeigneter Beamter zur Verfugung stehe. Im vorliegenden Fall bestehe das wichtige dienstliche Interesse u.a. an der
Abziehung des Beschwerdeflhrers von seiner bisherigen Dienststelle. Dadurch ertbrige sich eine Prufung der Frage,
ob fur den Beschwerdefihrer Uberhaupt ein wesentlicher wirtschaftlicher Nachteil vorliege, weil ein anderer
geeigneter Beamter nicht vorhanden sein kénne. Uberdies sei mit der Versetzung des Beschwerdefiihrers keine
Versetzung an einen anderen Dienstort verfligt worden. Wenn feststehe, dal3 ein wichtiges dienstliches Interesse
daran bestehe, den Beschwerdefuhrer von seiner bisherigen Dienststelle abzuziehen, so reiche dies nach dem Gesetz
aus. Es brauche Uberhaupt nicht mehr gepriift zu werden, ob auch flr die Zuweisung zur neuen Dienststelle ein
wichtiges dienstliches Interesse bestehe, wenn das wichtige dienstliche Interesse fur einen der beiden Teile des

Versetzungsaktes vorliege.

Dartiberhinaus sei jedoch die Dienstbehérde vorliegendenfalls der Ansicht, daR auch an der Zuweisung des
Beschwerdefiihrers zur Geschaftsabteilung 6/2 der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland
ein wichtiges dienstliches Interesse zu erblicken sei, weil der Rechnungshof anlaRlich seiner Gebarungsprifung bei der
Finanzlandesdirektion festgestellt habe, dal3 die groRe Anzahl von offenen, insbesondere der schon lange Zeit
unerledigten Berufungen im Hinblick auf 8 27 VwGG zu dulerst ernsten Bedenken Anlal3 gebe. Es sei zwar keineswegs
die seit Jahren in der Finanzlandesdirektion angespannte Personallage und die mit dem haufigen Wechsel der
Bearbeiter von Rechtsmitteln verbundenen Schwierigkeiten zu verkennen, es stelle aber die Einhaltung einer
vertretbaren Zeitspanne zwischen der Einbringung des Rechtsmittels und dessen Erledigung eine wesentliche
Voraussetzung fur eine gesetzmallige Verwaltung dar, weil nur mit einer zeitnahen Entscheidung auch das Vertrauen in
die Rechtsprechung geférdert werde. Die Sdumigkeit bei der Erledigung von Rechtsmitteln bewirke Gberdies vielfach
eine Verzdgerung der Abgabenentrichtung, wobei den seit 1. Dezember 1987 anzuwendenden Bestimmungen des 8
212a BAO besondere Bedeutung zukomme. Da gemal3 8 55 des Finanzstrafgesetzes die mundliche Verhandlung bzw.
die Hauptverhandlung in gerichtlichen Finanzstrafverfahren erst bei Vorliegen der rechtskraftigen endgultigen
Abgabenfestsetzung durchgefiihrt werden durfe, bewirkten langere Zeit unerledigte Rechtsmittel auch eine
Verzégerung des Abschlusses von eingeleiteten Finanzstrafverfahren. Aus der Ruckstandsentwicklung sei ersichtlich,
dafl? die BemuUhungen der Finanzlandesdirektion durch die VergroRBerung der Geschaftsabteilung 6, die Ruckstande
abzubauen bzw. deren Zunahme zu verhindern, nicht den gewlnschten Erfolg gebracht hatten. Den laufenden Anstieg
der Ruckstande hatte im wesentlichen zweifellos der jahrelange Personalmangel verursacht. Die Personalsituation der
Geschéftsabteilung 6/2 sei nach wie vor duBerst angespannt. Die derzeit bestehende Anzahl von 880 unerledigten
Rechtsmitteln verteile sich auf 11 Referenten, wobei zu berlcksichtigen sei, dal} ein Referent dem Finanzamt A
dienstzugeteilt und 1 Referent mit 1. Juli 1992 zur Betriebsprifung versetzt worden sei. AuBerdem sei festzuhalten,
daB vier der Geschaftsabteilung 6/2 zugeteilten Referenten zu 25 % mit Fachagenden belastet seien. Auf Grund der
bestehenden Unterbesetzung sei um eheste Zuteilung von mindestens drei Referenten ersucht worden. Die Statistik
Uber die offenen Akten der Geschéaftsabteilungen 6/1 bis 6/5 (Stand 1. August 1992) habe erkennen lassen, daf der
Aktenanstieg in der Geschaftsabteilung 6/2 am hdchsten sei.

In der Begriindung des Bescheides erster Instanz werden dann die der Geschaftsabteilung 6/2 als Fach- und
Rechtsmittelabteilung zugewiesenen Sachgebiete und auch die dienstliche Ausbildung und die bisherige Verwendung
des Beschwerdeflhrers wiedergegeben.

In der Begriindung des Bescheides erster Instanz heildt es dann weiter, auf Grund der bisherigen Laufbahn des
Beschwerdefiihrers, seiner ausgezeichneten Fachkenntnisse und des erworbenen Fachwissens sei der
Beschwerdefiihrer zur Ausiibung der vorgesehenen Funktion bestens geeignet. Damit entspreche die Dienstbehorde
auch den Empfehlungen des Rechnungshofes und den Weisungen des Bundesministers fur Finanzen, um den raschen
Abbau der Rechtsmittelriickstande sowie die zeitnahe Erledigung der eingehenden Berufungen bemiiht zu sein. Dies
sei nicht nur zur Vermeidung kostenpflichtiger SGumnisbeschwerden, sondern auch im Hinblick auf § 212a BAO zur
Vermeidung der Gefdhrdung der Einbringlichkeit erforderlich. Neben bereits veranlaRten organisatorischen


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/212a
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/212a

MalRnahmen musse sich daher die Dienstbehérde nach Mdglichkeit auch um eine ausreichende und vor allem
entsprechende personelle Ausstattung der Geschéaftsabteilung 6/2 bemuhen. Die Gewahrleistung eines
ordnungsgemalien Dienstbetriebes in der Geschaftsabteilung 6/2 sei somit ein weiteres wichtiges dienstliches
Interesse im Sinne des § 38 Abs. 2 BDG 1979.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer eine umfangreiche Berufung, in der er im wesentlichen das
Bestehen eines Spannungsverhadltnisses bestritt, die Umstande seiner "Wegbewerbung" darlegte und das wichtige
dienstliche Interesse an der Besetzung des Postens in der Geschéftsabteilung 6/2 der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland lediglich als Vorwand bezeichnete. Weiters fuhrte der Beschwerdeflhrer
insbesondere aus, er erleide betrachtliche wirtschaftliche Nachteile, und zwar den Verlust von "Zulagen AE S 450,--, PM
S 1.847,--, MZ S 4.669,30", weil er in der Finanzlandesdirektion nur eine "nicht ruhegenu3fahige Belastungsbelohnung"
erhalte, die betragsmaRig nur der "MZ" entspreche.

Nach Durchfihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens, in dem sowohl Stellungnahmen des Vorstandes des
Finanzamtes A als auch des Steuerinspektorates eingeholt wurden und dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zur
AuRerung hiezu gegeben wurde, erging der angefochtene Bescheid, mit dem der Berufung des Beschwerdefiihrers
nicht stattgegeben wurde.

Zur Begrindung wird der bereits dargestellte Verfahrensablauf und die Rechtslage wiedergegeben. Dann wird weiter
ausgefiuhrt:

Die belangte Behorde gehe von folgendem Sachverhalt aus:
Die Behdrde erster Instanz habe das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses an der Versetzung
1.

auf den Bruch des Vertrauensverhdltnisses zum unmittelbaren Vorgesetzten des Beschwerdefihrers, dem Vorstand
des Finanzamtes A und zu den Inspizierenden des Steuerlandesinspektorates, Geschdaftsabteilung 3, der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland und

2.

auf den dringenden Personalbedarf zum raschen Abbau von Rechtsmittelrlickstdnden bei der Geschaftsabteilung 6/2
der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland gestiitzt und dies ausfihrlich begrindet.

Im Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 7. April 1992 an den Prasidenten der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland habe er schwerwiegende Vorwirfe gegen die Inspizierenden des
Steuerlandesinspektorates erhoben, indem er diesen vorwarf, unzumutbare MalBnahmen aufgetragen zu haben, bei
einem Prifer die Meinung vertreten zu haben, er tauge nicht fur diesen Beruf und ihn letztlich ungerecht in eine
andere Gruppe versetzt zu haben, womit sich der Beschwerdefiihrer auf keinen Fall einverstanden erkldren kénnte
und schlie3lich ausgefihrt, daR es in manchen Punkten zu krassen Fallen von Selbstgerechtigkeit und Unverstandnis
gekommen sei. Der BeschwerdefUhrer habe in diesem Schreiben klar und deutlich zum Ausdruck gebracht, daf3 er sich
nicht imstande sehe, unter diesen Umstanden seine Aufgaben als Leiter der Betriebsprifungsabteilung weiter
wahrzunehmen und habe ersucht, ihn seiner Funktion zu entheben. In einem Gesprach mit dem Prasidenten der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland habe er seinen Wunsch auf Abberufung
zurlickgenommen, seine schweren Vorwirfe habe er jedoch weiter aufrechterhalten. Zu den vom Beschwerdefihrer
erhobenen Vorwirfen seien im erstinstanzlichen Verfahren Stellungnahmen des Amtsvorstandes und der
Prifungsinspektion eingeholt worden. Im Berufungsverfahren seien erganzende Stellungnahmen eingeholt worden. Es
sei dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben worden, in alle Gber ihn existierenden Akten Einsicht zu nehmen und
GegenduBerungen abzugeben. Er habe diese Gelegenheit auch ergriffen. Es treffe daher nicht zu, dall dem
Beschwerdefiihrer im Verfahren die Gelegenheit genommen gewesen sei, alle abgefalBten Aktenvermerke,
Niederschriften und Stellungnahmen einzusehen. Wenn auch in den eingeholten Stellungnahmen die Worte
"Vertrauensbruch" bzw. "Spannungsverhaltnis" nicht ausdricklich verwendet worden seien, so sei dennoch klar
erkennbar, dall der Amtsvorstand als unmittelbarer Vorgesetzter des Beschwerdeflihrers so wie auch die
Oberbehorde das weitere Verbleiben des Beschwerdefiihrers als Leiter der Amtsbetriebsprifung einer so groRRen
Organisationseinheit auf Grund der gezeigten mangelnden Identifizierung mit den Anliegen der Dienstbehdrde und
des fehlenden loyalen Verhaltens nicht fir zweckdienlich gehalten habe. Es werde auch Gbereinstimmend festgestellt,
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dall alle aufgeworfenen Sachfragen und Personalprobleme - insbesondere einen namentlich genannten Prufer
betreffend - eingehend bei der SchluBbesprechung am 1. April 1992 ert¢rtert worden seien und daher die
Prifungsinspektion zu Recht davon habe ausgehen mussen, daR Konsens habe erzielt werden kénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich nach den vorliegenden Aussagen auch bei der SchluBBbesprechung nicht ausdrucklich
gegen die vorgeschlagenen MaRRnahmen ausgesprochen. Die nach der SchluBbesprechung fiir alle Beteiligten vollig
Uberraschend vorgebrachten schwerwiegenden Vorwirfe gegen die Prifungsinspektionsorgane, die durch die
vorstehend angefiihrten Stellungnahmen des Amtsvorstandes und der Prifungsinspektion aber widerlegt worden
seien, und die unverandert starre Haltung des Beschwerdefiihrers habe zu einer schweren Beeintrachtigung des
Betriebsklimas gefuhrt. Es sei offenkundig, dal} bei einem Finanzamt dieser GroRenordnung eine reibungslose
Zusammenarbeit mit dem Amtsvorstand und auch der Oberbehérde unbedingt erforderlich sei. Der
Beschwerdefiihrer habe nichts dazu beigetragen, die bestehenden Spannungsverhaltnisse abzubauen. Der
Amtsvorstand habe in seinem Schreiben vom 1. Marz 1993 u.a. noch ausgeflhrt, es liege auf der Hand, dal3 er nicht
akzeptieren konne, dall sein Vertreter und Leiter der Betriebsprifung in derart unsachlicher Weise mit der
Finanzlandesdirektion verkehre. Die vom Beschwerdeflhrer geduBerten Vorwtrfe seien nicht nur hinsichtlich der Form
unangebracht, sie hatten auch in keiner Weise dem Ergebnis der SchluBbesprechung entsprochen. Bereits im
Schreiben vom 8. September 1992 habe der Amtsvorstand die Meinung vertreten, dal3 der Beschwerdefihrer auf
Grund der Entwicklung (vollig haltlose Vorwiirfe) aus seiner Funktion als erster Vorstandsstellvertreter und Leiter der
Betriebsprufungsabteilung abberufen werden sollte. Er habe ausgefihrt, der Aufgabenbereich in der
Betriebsprufungsabteilung erfordere es, sich intensiv mit organisatorischen Belangen der Betriebsprifungsabteilung
zu beschéftigen und sich aktiv in das Prifungsgeschehen einzuschalten; dies umsomehr deshalb, weil die
Betriebsprufungsabteilung derzeit aus acht Gruppen bestehe, die mit rund 60 vorwiegend jungen und zum Teil
unroutinierten Prufern besetzt sei. Die Leitung dieser Abteilung erfordere das volle Engagement des Abteilungsleiters.
Der Beschwerdefiihrer sei offenbar nicht bereit, organisatorische oder personelle Entscheidungen der Oberbehoérde
oder des Amtsvorstandes mitzutragen. Die Ausibung einer Funktion muisse vom Vertrauen in zweierlei Richtung
getragen sein. Der vorgesetzte Funktionstrager musse die Gewahr haben, dal seine Entscheidungen von den anderen
Vorgesetzten akzeptiert wirden, er musse darauf vertrauen kdnnen, dal} seine Mitarbeiter ihre Entscheidungen
entsprechend seinen Vorgaben treffen. Beide Vertrauensebenen seien derzeit nicht gegeben. Im Interesse des Amtes
muRten Minderleistungen einzelner Bediensteter ohne Schénung aufgezeigt bzw. entsprechende Konsequenzen
gezogen werden. Der Beschwerdefiihrer habe solche Minderleistungen offenbar auf Grund seiner inneren Einstellung
stets abzuschwachen oder zu entschuldigen versucht. Wenn er in seinem Schreiben vom 7. April 1992 die "ungerechte
Versetzung" eines namentlich genannten Prufers zum Anlall nehme, seine Funktion zur Verfigung zu stellen, so
milverstehe er die im8& 45 BDG 1979 normierten Dienstpflichten des Vorgesetzten. Dort heil3e es namlich, der
Vorgesetzte habe darauf zu achten, daR seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaRig, zweckmaRig,
wirtschaftlich und sparsam erflllten. Er habe seine Mitarbeiter dabei anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls Weisungen
zu erteilen, aufgetretene Fehler und Mi3stande abzustellen und fur die Einhaltung der Dienstzeit zu sorgen. Er habe
das dienstliche Fortkommen seiner Mitarbeiter nach Mal3gabe ihrer Leistungen zu férdern und ihre Verwendung so zu
lenken, dal? sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspreche. Dadurch, daRR der Beschwerdefiihrer die unzureichenden
Leistungen des namentlich genannten Prufers verharmlost habe, sei er den genannten Dienstpflichten in keiner Weise
nachgekommen. Abgesehen davon sei der Prifer auch keineswegs versetzt worden, es sei ihm lediglich in der
Amtsbetriebsprifung die Moglichkeit geboten worden, sich in einer anderen Gruppe unter einem anderen
Gruppenleiter als Betriebsprtifer zu bewahren. Die Berufungsausfiihrungen des Beschwerdefuhrers unter "fehlerhafte
Begrindung" seien deswegen nicht zielfihrend, weil es keineswegs so sei, da3 die Dienstbehérde von sich aus die
Versetzung des Beschwerdeflhrers beschlossen habe, sondern auf Grund seines Wunsches auf Enthebung von seiner
Funktion nach reiflicher Uberlegung und Prifung aller Méglichkeiten eine seiner fachlichen Qualifikation
entsprechende Verwendung zu finden bemuht war. Wenn der Beschwerdefihrer auch seine Versetzungsbereitschaft
zurlickgezogen habe, habe sich auf Grund der Ereignisse und der eingeholten Ubereinstimmenden Stellungnahmen
gezeigt, dal? das Klima zwischen dem Beschwerdeflihrer und dem Amtsvorstand sowie der Prifungsinspektion in einer
Weise belastet sei, dal eine Zusammenarbeit, welche fir die erfolgreiche Erfillung der Ubertragenen Aufgaben
erforderlich sei, kaum moglich erscheine. Daran kénne auch die Behauptung des Beschwerdeflihrers in seiner
Berufung, dall seiner Meinung nach keine Spannungen bestiinden, nichts andern. Zu den Bedenken des
Beschwerdefiihrers, dall er als Angehoériger der Finanzlandesdirektion den Prifungsorganen raumlich und
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organisatorisch viel naher ware als vorher und im Rahmen von Inspektionen, an denen auch die Fachabteilung
teilweise teilnehme, mit diesen zusammenarbeiten mufte, weiters, dalR er auf steuerrechtlichem Gebiet im Verhaltnis
zum Vorstand des Finanzamtes A weisungsbefugt ware, sei zu entgegnen, dal3 er nicht als Fachreferent vorgesehen sei
und auch nicht mit einem solchen Fachgebiet betraut werde. Das Weisungsrecht des Beschwerdeflhrers gegenutber
dem Finanzamt A werde sich daher lediglich auf Rechtsmittelverfahren beschranken; ebenso werde er auch an keinen
Inspektionen der Geschaftsabteilung 3 teilzunehmen haben.

Das wichtige dienstliche Interesse an der Versetzung des BeschwerdeflUhrers zur Geschaftsabteilung 6/2 der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland sei im erstinstanzlichen Bescheid ausfihrlich
dargestellt worden. Der Beschwerdefihrer werde dort als Senatsvorsitzender und Rechtsmittelbearbeiter verwendet.
Der Beschwerdefiihrer bringe dagegen in seiner Berufung vor, es wirden ihm durch die Versetzung betrachtliche
wirtschaftliche Nachteile erwachsen. Er habe folgende Zulagen, die er als Angehdriger des Finanzamtes A bezogen
habe, angefihrt: Aufwandsentschadigung S 450,--, Priferzulage S 1.847,-- und Mehrleistungszulage S 4.669,30. Die
Priiferzulage und die Mehrleistungszulage seien ruhegenu3fahig. Als Angehdriger der Finanzlandesdirektion wirde er
statt dieser Zulagen eine nicht ruhegenuRfdhige "Belastungsbelohnung" erhalten, die betragsmaRig der
Mehrleistungszulage entspreche.

Dem sei entgegenzuhalten - so die belangte Behdrde weiter in der Begriindung des angefochtenen Bescheides -, dal
der Entfall der Mehrleistungszulage infolge der anderen bei der neuen Dienststelle bestehenden Gegebenheiten schon
deswegen keinen hier zu bericksichtigenden wirtschaftlichen Nachteil darstelle, weil der Beschwerdeflhrer auch bei
Verbleiben an seiner bisherigen Dienststelle keinen Rechtsanspruch auf die Erbringung von Mehrleistungen gehabt
hatte und die Priferzulage und die Aufwandsentschadigung lediglich den Ersatz fir einen Aufwand darstellten, der
dem Beschwerdeflhrer auf Grund seiner Veretzung nun nicht mehr erwachse. Entgegen der vom Beschwerdefihrer in
der Berufung vertretenen Auffassung kénne fur ihn aus dem 2. Satz des & 38 Abs. 3 BDG 1979 nichts gewonnen
werden, weil damit die Versetzung an einen anderen Dienstort geregelt werde. Dienstort sei das Gemeindegebiet, in
dem die Dienststelle liege. Der Beschwerdefiihrer sei aber innerhalb des Stadtgebietes von Wien (innerhalb des
Dienstortes) von einem Finanzamt zur Finanzlandesdirektion versetzt worden.

Der Beschwerdefuihrer bestreite in seiner Berufung unter "falsche Beweiswirdigung" zum wiederholten Male das
seiner Meinung nach im angefochtenen Bescheid konstruierte Spannungsverhaltnis zum Amtsvorstand und meine, die
von der Finanzlandesdirektion vorgenommene kurze Beweiswirdigung sei widersprichlich. Daf die Vertrauensbasis
betrachtlich gestort sei, sei bereits ausfuhrlich dargelegt und durch mehrere schriftliche Stellungnahmen
dokumentiert. Bei dieser Sachlage sei es entbehrlich, die vom Beschwerdefiihrer beantragten Zeugen zu héren. Nach
den vorliegenden Stellungnahmen bestehe namlich kein Zweifel, dal vom dienstlichen Spannungsverhaltnis in erster
Linie der Amtsvorstand und die Prifungsinspektion betroffen sei, wahrend die anderen Bediensteten davon weniger
bzw. gar nicht berihrt seien. Durch die Befragung der vom BeschwerdefUhrer namhaft gemachten Bediensteten ware
far seinen Standpunkt daher nichts zu gewinnen gewesen.

Der Beschwerdefiihrer wende in seiner Berufung noch unter "unzweckmaRige Ermessensausiibung" ein, es sei
sachlich nicht gerechtfertigt, den Leiter einer Betriebsprifungsabteilung und Stellvertreter des Vorstandes unbesetzt
zu lassen, obwohl der dortige Arbeitsanfall sehr groR sei, um in der Geschéftsabteilung 6/2 statt 11 Referenten deren
12 zu haben. Ebenso sei es nicht gerechtfertigt, einen &alteren Beamten, der seit 1966 gut und gern in der
Betriebsprufung tatig gewesen sei, auf einen von ihm nicht angestrebten Arbeitsplatz in einer Rechtsmittelabteilung zu
versetzen, obwohl gentigend jingere Beamte zur Verfiigung stinden.

Die Behdrde erster Instanz habe die Grinde bereits ausfuhrlich dargelegt, die den dringenden Bedarf an qualifizierten
Beamten in der Geschaftsabteilung 6/2 der Finanzlandesdirektion zeige. Von groRer Bedeutung sei dabei die
Betrauung des Beschwerdeflhrers mit der Funktion eines Senatsvorsitzenden. Im Hinblick auf die hohen
Rechtsmittelrlickstande der Geschaftsabteilung 6/2 komme dem Abbau dieser Rickstande besondere Bedeutung zu.
Aufgabe des Senatsvorsitzenden sei es, auf den Abbau der Rickstande hinzuwirken, Mitarbeiter zu einem effizienten
und zlgigen Arbeiten zu motivieren, fur ein auf die Berufungspunkte konzentriertes Verfahren Sorge zu tragen und
Verschleppungen - sei es durch Parteien, sei es durch Referenten - wirksam zu begegnen. Schon bisher habe die
Entscheidungsfindung in den von den entsendeten Mitgliedern (Laien) dominierten Berufungssenaten (2 : 3) ein hohes
MaR an fachlicher Kompetenz, verbunden mit souverdnem Auftreten, Uberzeugungskraft und Verfahrenspsychologie
vorausgesetzt. Seit 1. Janner 1993 seien samtliche Mitglieder der Berufungssenate, also nicht nur die entsendeten
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Mitglieder, sondern auch der Vorsitzende und der Berichterstatter der Verfassungsbestimmung des 8 271 BAO zufolge
in Austibung ihrer Tatigkeit weisungsfrei gestellt. Das bedeute, dal3 hiebei weder dem Vorsitzenden Weisungen erteilt
werden koénnten, noch dal3 der Vorsitzende selbst gegenliber dem Berichterstatter Weisungen erteilen dirfe. Zum
einen sei es nicht moglich, auf Berufungsentscheidungen, die in dieser Form zu treffen seien, im Weisungsweg Einflu3
zu nehmen; hier bliebe als einzige - kostenintensive - Abhilfe die Prasidentenbeschwerde. Daher sei die fachliche
Qualifikation des Vorsitzenden von gréRerer Bedeutung als bisher. Zum anderen sei aber auch der Vorsitzende darauf
angewiesen, mit den Referenten einvernehmlich zu arbeiten, da diese ihm gegenuber im Senatsverfahren nicht mehr
weisungsgebunden seien und bei anhaltenden Meinungsverschiedenheiten, die nicht durch entsprechendes
Uberzeugendes fachliches und personliches Auftreten des Vorsitzenden bereinigt werden kdnnten, die Arbeit im
Kollegialorgan Berufungssenat nahezu unmaéglich werde. Hier sei ein entsprechender kooperativer Fihrungsstil, der
auf ein durch den Ton und die Menschenbehandlung durch den Vorsitzenden bestimmtes Arbeitsklima aufbaue,
unerlaBlich, wobei der sensible Ausgleich einerseits zwischen der Einrdumung eines breiten Freiraumes bei der
Gestaltung der Arbeit durch den Mitarbeiter und andererseits der Rechtsrichtigkeit dieser Arbeit unter Ausschopfung
des individuellen Leistungspotentials jedes Mitarbeiters gefunden werden musse.

Die Versetzung des Beschwerdefiihrers als erfahrenen und hochqualifizierten Beamten zur Geschaftsabteilung 6/2 sei
daher auch in Anbetracht der Ubrigen vorwiegend jungen Bediensteten in dieser Geschaftsabteilung, die noch einer
besonderen Anleitung bedurften, besonders dringlich. Da somit feststehe, dal3 zufolge des dargestellten dienstlichen
Spannungsverhaltnisses ein wichtiges dienstliches Interesse daran bestehe, den Beschwerdefiihrer vom Finanzamt A
abzuziehen, aber auch ein wichtiges dienstliches Interesse daran bestehe, den Beschwerdefihrer in der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland in der Geschaftsabteilung 6/2 als Vorsitzenden des
Berufungssenates und Rechtsmittelreferenten zu verwenden, sei die Berufung abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, Aktenwidrigkeit, falsche Beweiswilrdigung und unrichtige
Ermessenslibung geltend gemacht werden und kostenpflichtige Aufhebung begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 38 Abs. 1 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, liegt eine Versetzung vor, wenn der Beamte innerhalb des Ressorts einer
anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugewiesen wird. Eine Versetzung von Amts wegen ist nach Abs. 2
der genannten Bestimmung zulassig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Bei einer Versetzung an
einen anderen Dienstort von Amts wegen sind nach Abs. 3 der genannten Bestimmung die persdnlichen, familidren
und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu bertcksichtigen. Eine Versetzung ist unzuldssig, wenn sie fir den Beamten
einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und ein anderer geeigneter Beamter, bei dem dies nicht
der Fall ist, zur Verflgung steht.

Gemald § 38 Abs. 2 erster Satz BDG 1979 ist eine Versetzung von Amts wegen also nur zuldssig, wenn ein wichtiges
dienstliches Interesse daran besteht. Dieses wichtige dienstliche Interesse, das eine Versetzung zuldssig macht, ist
ausschlief3lich nach objektiven Merkmalen und nicht danach zu beurteilen, inwieweit der betroffene Beamte diese
Momente schuldhaft herbeigefiihrt hat (stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vgl. beispielsweise
Erkenntnis vom 2. Marz 1981, ZI. 3011/80, Slg. N. F. Nr. 10.386/A).

Liegt ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Versetzung vor, so wird damit dem Schutzzweck der
Versetzungsregelung, namlich ein unsachliches Vorgehen der Behoérde zu verhindern, Genilge getan (vgl.
beispielsweise Erkenntnis vom 18. Marz 1985, ZI. 83/12/0178).

Ausgehend davon, dal eine Versetzung sowohl das Abziehen eines Beamten von seiner bisherigen Verwendung als
auch die Zuweisung zu einer neuen Verwendung beinhaltet, ist es fur die RechtmaRigkeit einer Versetzung
ausreichend, wenn das wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden Akte besteht (stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 22. Janner 1987, ZI. 86/12/0146, Slg. N. F. Nr. 12.383/A).
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Die Behdrde hat ihre dienstlichen Malinahmen nicht vorrangig an den Interessen der Bediensteten, sondern an den
Interessen des Dienstes zu orientieren. Aus 8 38 BDG 1979 kann nicht abgeleitet werden, dal3 die Personalplanung
einer ganzen Personalgruppe im einzelnen dargelegt werden muf (vgl. das bereits vorher zitierte Erkenntnis).

Die Beweiswdrdigung an sich ist ein Denkprozel3, nicht aber eine Beurteilung rechtlicher Fragen. Sie ist aus diesem
Grunde nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich, als es sich um die Schliissigkeit
des Denkvorganges als solchen handelt - hier handelt es sich vornehmlich um die Ubereinstimmung mit den
Erfahrungen des Lebens und mit den Denkgesetzen - und darum, ob das Verfahren, das die Unterlagen fir die auf
dem Gutachten des Sachverstandigen aufgebaute SchluRRfolgerung der Behorde geliefert hat, in gesetzmaRiger Weise

abgewickelt wurde (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juli 1959, Slg. N. F. Nr. 5018/A).

Im Beschwerdefall stitzt die belangte Behdrde ihre Entscheidung auf ein wichtiges dienstliches Interesse, das sie
sowohl darin gelegen sieht, dal3 der Beschwerdefiihrer wegen des in der Fihrungsebene seiner Dienststelle bezogen
auf seine Person bestehenden Spannungsverhaltnisses abgezogen werden muB, als auch im Hinblick auf den
qualifizierten Personalbedarf bei der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland,
Geschaftsabteilung 6/2.

Der Beschwerdeflihrer bringt als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die belangte

Behdrde habe fur die Beurteilung des Spannungsverhaltnisses wesentliche Beweisantrage seinerseits abgelehnt.

Dem ist im wesentlichen in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde entgegenzuhalten, daR nicht nur dann von
einem dienstlichen Spannungsverhaltnis gesprochen werden kann, wenn sich dieses in einem ungehdrigen
AuBBenverhalten dokumentiert. Es ist vielmehr davon auszugehen, da haufig Differenzen in Sachfragen und
Meinungsunterschiede bei Personalentscheidungen gerade im Leitungsbereich, in einem dienstlichen Naheverhaltnis
wie dem des Beschwerdeflihrers als Stellvertreter und Abteilungsleiter gegebeniber dem Vorstand bzw. der
Prifungsabteilung, zu einem fur den Dienstbetrieb ungemein belastenden Spannungsverhaltnis fihren kann, das sich
aber nicht gegenlber aullenstehenden Mitarbeitern zeigt, sodal deren Einvernahme keinen Beitrag zum
Beweisthema erbringen kann. Auf Grund des in der Begrindung des angefochtenen Bescheides wiedergegebenen
Schriftwechsels und der Vorgangsweise des Beschwerdefuhrers, die von ihm im Faktischen nicht in Abrede gestellt
worden ist, kann die von der belangten Behdrde vorgenommene Wurdigung, die zur Feststellung des Vorliegens eines
dienstlichen  Spannungsverhaltnisses auf Leitungsebene flhrte, im Rahmen der eingeschrankten
Uberprifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes weder als unschliissig noch als nicht mit den Lebenserfahrungen
in Einklang stehend erkannt werden. Bei der gegebenen Sachlage gibt es - im Gegensatz zu dem vom
BeschwerdefUhrer angesprochenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 1975, ZI. 1825/74 -
auch keinen Ansatzpunkt daflr, daR das ausschliel3liche oder klar Uberwiegende Verschulden an der Entwicklung
dieses Spannungsverhaltnisses auf seiten des Vorstandes oder der Prifungsinspektion gelegen gewesen ware.

Wenn der Beschwerdefuhrer eine Aktenwidrigkeit darin zu sehen vermeint, daR er sein als Anlal3 fir seine Versetzung
genommenes Schreiben vom 7. April 1992, in dem er auch verschiedene Vorwulrfe erhoben habe, ohnehin
zurlickgezogen habe und die belangte Behdérde daher zu Unrecht davon spreche, er habe seine schweren Vorwdrfe
aufrechterhalten, so ist das bezogen auf die entscheidende Frage des Bestehens eines Spannungsverhaltnisses nicht
relevant. Dies insbesondere deshalb, weil ein solches Spannungsverhaltnis, wie es im Beschwerdefall gegeben war,
durch eine einseitige Riicknahme der Vorwirfe noch nicht beseitigt sein kann.

Der BeschwerdefUhrer bringt weiters als inhaltliche Rechtswidrigkeit vor, der Personalbedarf bei der
Finanzlandesdirektion ("Riuckstand an Rechtsmitteln in der GA 6/2") sei als Versetzungsgrund nur vorgeschoben
worden. Der Grund flr seine Versetzung sei vielmehr die abweichende Meinung Uber die zweckmaRigste
Vorgangsweise zur Leistungssteigerung in der Betriebsprifungsabteilung des Finanzamtes A sowie Uber die
Ungerechtigkeit einer Personalmalinahme gewesen.

Mit diesem Vorbringen kann der Beschwerdeflihrer den von der belangten Behdrde dargelegten Personalbedarf und
damit das wichtige dienstliche Interesse an der qualifizierten personellen Starkung der genannten
Organisationseinheit nicht entkraften, weil er sich mit den Argumenten der Behdrde, die nicht von vornherein als
unbeachtlich abgetan werden kénnen, gar nicht auseinandersetzt.

Als "unrichtige Gesetzesauslegung" bringt der Beschwerdeflhrer weiters vor, ihm erwachse ein wesentlicher
finanzieller Nachteil im Hinblick auf den Entfall von Nebengebuhren, die "ruhegenuf3fahig" gewesen seien. § 38 Abs. 3
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zweiter Satz BDG 1979 gelte flr jede Versetzung und nicht nur fir eine solche an einen anderen Dienstort.

Diese Rechtsauffassung des Beschwerdeflhrers teilt der Verwaltungsgerichtshof in Ubereinstimmung mit den
Durchflihrungsbestimmungen zum BDG 1979 sowie den EB zur RV der DP-Novelle 1969 (8 67 Abs. 5), deren
Zielsetzung das BDG Ubernommen hat (vgl. 356 der Blg. NR XI. GP, S. 15) nicht. In den Durchfiihrungsbestimmungen zu
§ 38 wird unter der Uberschrift "Versetzung an einen anderen Dienstort" ausgefihrt:

"Durch den zweiten Satz des 8§ 38 Abs. 3 sind die Dienstbehdrden verpflichtet, vor amtswegigen Versetzungen an einen
anderen Dienstort zu prifen, bei welchen den Anforderungen des Dienstes entsprechenden Beamten durch die
Versetzung die geringste soziale Harte eintritt."

Auch die Zusammenfassung des ersten und des zweiten Satzes des 8 38 Abs. 3 BDG 1979 in einem Absatz und die
Abstufung der Rechtsfolge zwischen dem ersten und zweiten Satz spricht dafur, dal3 die gesamte Regelung des Abs. 3
als Einheit zu sehen ist und nur fur die Versetzung an einen anderen Dienstort gilt. Der Verwaltungsgerichtshof hat
gegen diese Interpretation auch nicht die vom Beschwerdefliihrer geltend gemachten Bedenken aus der Sicht der
gebotenen Sachlichkeit, weil bei einer Durchschnittsbetrachtung den wirtschaftlichen Aspekten bei einem Wechsel des

Dienstortes von vornherein mehr Bedeutung zukommen wird als bei einem Dienststellenwechsel im Dienstort.

Im Ubrigen kann die vom Beschwerdefuhrer behauptete Verringerung der erhaltenen Nebengebihren um nicht
einmal S 2.000,-- pro Monat, abgesehen von der Frage der Berechtigung zur Auszahlung dieser Nebengebihren, und
zwar sowohl bei seiner seinerzeitigen als auch bei seiner jetzigen Dienststelle, aber unter Beachtung der nicht
gegebenen "Ruhegenul3fahigkeit der Belastungsbelohnung" (gemeint ist wohl die fehlende Anspruchsbegrindung
nach dem Nebengebiihrenzulagengesetz) ausgehend von der besoldungsrechtlichen Stellung des Beschwerdeflhrers
als Beamter der VIII. Dienstklasse nicht ernstlich als "WESENTLICHER wirtschaftlicher Nachteil" im Sinne des § 38 Abs. 3
BDG 1979 verstanden werden.

Da bereits diese Uberlegungen zeigen, daR die belangte Behérde zu Recht vom Vorliegen eines wichtigen dienstlichen
Interesses, und zwar sowohl an der Abziehung als auch an der Zuteilung des Beschwerdefuhrers ausgegangen ist und
daher die Entscheidung der belangten Behdrde gemal3 8 38 BDG 1979 nicht rechtswidrig ist, erlbrigte sich eine weitere
Auseinandersetzung mit dem umfangreichen Beschwerdevorbringen, insbesondere hinsichtlich angeblich unrichtiger
Ermessensausibung bzw. einzelner Passagen der Bescheidbegrindung.

Die Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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