jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/12/16
93/01/0009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.1993

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 812 Abs1;
AsylG 1991 818 Abs1;
AsylG 1991 83;

AVG 810 Absé;

AVG 813 Abs1;

AVG 839a;

AVG 86 AbsT;

AVG 866 Abs4;

AVG 868 Abs1;

VwGG 8§34 Abs1;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bernegger, Dr. Stoberl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des | in
B, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 24. November
1992, Z1.4.308.205/4-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 24.
November 1992 wurde der Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 31. Janner 1991,
mit dem festgestellt worden war, daR der Beschwerdefihrer, ein turkischer Staatsangehoriger kurdischer Nationalitat,
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nicht Flichtling im Sinne der Konvention uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge sei, ersatzlos behoben. In der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflhrer in dem ihm gesetzlich gewahrleisteten
Recht auf "Feststellung seiner Fluchtlingseigenschaft nach den einschlagigen asylrechtlichen Bestimmungen" verletzt
und macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur Frage der Zulassigkeit der Beschwerde ist zundchst festzuhalten, dal3 der angefochtene Bescheid insoweit geeignet
ist, den BeschwerdeflUhrer in seinen Rechten zu verletzen, als in der ersatzlosen Behebung des mit Berufung
angefochtenen Bescheides zum Ausdruck kommt, daf3 nach der materiell-rechtlichen Situation des vorliegenden Falles
die Erlassung eines Bescheides deshalb unzuldssig ist, weil kein Antrag vorliegt. Die Rechtsstellung des
BeschwerdefUhrers ist daher eine verschiedene, je nach dem, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder
aufgehoben wird (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 1983, ZI. 83/04/0125,
0252, Slg. 11171/A (nur Rechtssatz)).

Die belangte Behorde hat namlich den erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos behoben, weil sie der Auffassung war, der
Beschwerdefihrer habe seinen Asylantrag am 30. Janner 1992 bei der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land in
Gegenwart einer "Vertrauensperson", die zugleich als Dolmetscher fungiert habe, freiwillig zurtickgezogen. Er habe
zwar am 31. Janner 1992 die Zurickziehung des Asylantrages widerrufen. Diese Erkldrung sei aber insoferne
"unmalgeblich" als nicht erkennbar gewesen ware, daR bei "Abgabe der Verzichtserklarung" Willensmangel
vorgelegen hatten.

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, dafl eine rechtswirksame Zurlckziehung des Asylantrages schon deshalb
nicht vorliegen kénne, weil sie nicht gegenlber der zustandigen Behdrde erklart worden sei, wobei als zustandige
Behorden lediglich die Sicherheitsdirektion und der Bundesminister fiir Inneres in Frage kdmen, nicht jedoch die
Bezirkshauptmannschaft. Der angefochtene Bescheid sei auch "ohne jedwede Wahrung des Parteiengehdrs"
ergangen, im Zuge dessen der Beschwerdefihrer "das Vorliegen tatsachlicher Willensméngel behaupten und unter
Beweis" hatte stellen konnen. Das Vorliegen eines Willensmangels sei schon deshalb offensichtlich, weil der
Beschwerdefiihrer am 31. Janner 1992 neuerlich zur Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land gegangen sei und die
Zurlckziehung seines Asylantrages widerrufen habe. Auch kénne kein Zweifel daran bestehen, dal3 bei einer derart
bedeutsamen Erklarung wie der Zuriickziehung eines Asylantrages jedenfalls ein gerichtlich beeideter Dolmetscher
beizuziehen ware, soferne die Antragszurickziehung nicht durch den bevollmachtigten Rechtsvertreter des
Asylwerbers erfolge.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun:

Der Auffassung des Beschwerdeflihrers ist zwar insoweit beizupflichten, als die - mangels entgegenstehender
asylgesetzlicher Bestimmungen in jeder Lage des Verfahrens mogliche - Zurlckziehung des Asylantrages mit der
Abgabe gegeniber der zustdndigen Behorde rechtswirksam wird. Das bedeutet allerdings nicht, daR die
Zurlckziehung des Antrages bei der zustandigen Behorde unmittelbar erklart werden mufite. Vielmehr ware die vor
der unzustandigen Behorde abgegebene Erklarung von dieser nach § 6 Abs. 1 AVG an die zustandige Behdrde
weiterzuleiten und in diesem Falle wirksam, sobald sie bei der zustandigen Behorde einlangt. Im vorliegenden Fall war
jedoch gemaR dem - im Zeitpunkt der Abgabe der Erklarung Uber die Zurlckziehung des Asylantrages geltenden - § 2
Abs. 2 Asylgesetz 1968 die Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehérde bzw. Bundespolizeibehdrde als
Einbringungsstelle fir den Antrag auf Asylgewahrung und damit auch die Zustandigkeit dieser Behdrde zur
Entgegennahme der Erklarung, den Asylantrag zurlickzuziehen, gegeben. Mit der Abgabe der Erklarung vor der
Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land, seinen Asylantrag zurtickzuziehen, war diese Erklarung daher rechtswirksam - es
sei denn, es wadren bei Abgabe dieser Erklarung zu ihrer Unwirksamkeit fuhrende Willensmangel beim
Beschwerdefiihrer vorgelegen. Dall dies der Fall gewesen wadre, besteht nach Ausweis der vorgelegten
Verwaltungsakten freilich kein Anhaltspunkt. So bringt insbesondere die Erklarung vom 31. Janner 1991 Uber den
Widerruf der Zurtckziehung lediglich den Wunsch des Beschwerdeflihrers zum Ausdruck, auf die Entscheidung der
Asylbehorde warten zu wollen. Selbst in der vorliegenden Beschwerde wird - auBer dem bloRBen Hinweis, dal3 die
Tatsache des Widerruf der Zurlckziehung flr sich alleine das Vorliegen eines Willensmangels als "offensichtlich”
gegeben erscheinen lasse - nicht dargetan, dal bei Abgabe der Erklarung beim Beschwerdefihrer ein rechtlich
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erheblicher Willensmangel vorgelegen habe und worin dieser bestanden habe. Der in diesem Zusammenhang
behauptete Versto3 der belangten Behdrde gegen die Verpflichtung zur Wahrung des Parteiengehors liegt schon
deshalb nicht vor, weil sich die angefochtene Entscheidung ausschlielich auf die Angaben des Beschwerdefuhrers
statzt.

Auch die Ruge des Beschwerdeflihrers, es sei bei Abgabe der Erkldrung kein gerichtlich beeideter Dolmetscher
beigezogen worden, obwohl die Antragsriuckziehung nicht durch den bevollmachtigten Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers erfolgt sei, vermag die Beschwerde nicht zum Erfolg zu fuhren. Denn weder bestand noch besteht
eine gesetzliche Verpflichtung, einen gerichtlich beeideten Dolmetscher beizuziehen, wenn der Vollmachtgeber im
Sinne des § 10 Abs. 6 AVG im eigenen Namen Erklarungen abgibt, noch hat der Beschwerdefuhrer behauptet - auch
nicht in der Beschwerde - dall der ihn - auch als "Vertrauensperson" - begleitende Dolmetscher seine Erklarung
unrichtig wiedergegeben habe oder daf3 er selbst nicht in der Lage gewesen ware, die Auswirkungen seiner Erklarung

zu verstehen.

Da somit keine Grinde bestehen, die die Erklarung des Beschwerdeflhrers, seinen Asylantrag zurlickzuziehen,
unwirksam erscheinen lassen kénnten, ist davon auszugehen, dal ab dem Zeitpunkt der Abgabe dieser Erklarung der
Asylantrag nicht mehr vorlag. Daran vermochte der Widerruf dieser Erklarung am folgenden Tag nichts mehr zu
andern, weshalb die Zurlickziehung des Asylantrages insoweit als unwiderruflich anzusehen ist (vgl. dazu VwSlg. 1889
A/1951).

Der belangten Behorde kann daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie den erstinstanzlichen
Bescheid - wegen fehlenden Antrages - ersatzlos behoben hat (vgl. dazu Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
23. Dezember 1974, ZI. 2052/74).

Da sich die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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