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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden SenatsprasidentDr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn,
Dr. Germ, Dr. H6R und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde
des H in B, vertr durch Dr. P, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Berufungskommission beim BM fur Arbeit und
Soziales vom 27. 4. 1993, ZI. 42.024/23-6a/93, betreffend Zustimmung zu einer Kuindigung nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz (mP:

Firma XY Gesellschaft m.b.H. in S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in K), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer gehort dem Kreis der nach dem BEinstG begunstigten Behinderten an und ist bei der
mitbeteiligten Partei (mP) beschaftigt. Aus AnlaR einer Betriebsumstellung von Serien- auf MaBmo&belproduktion stellte
die mP den Antrag auf Zustimmung zur beabsichtigten Kiindigung des Beschwerdefihrers.

Diesen Antrag wies der Behindertenausschul beim Landesinvalidenamt fir Karnten mit Bescheid vom 27. Marz 1992
nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens ab. Dieser Bescheid durfte nach der Aktenlage noch am 27. Marz 1992
an den Beschwerdefiihrer und an die mP abgefertigt worden sein. In den Akten findet sich jedoch weder ein diese
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Zustellung betreffender Ruckschein noch ein Berufungsschriftsatz der mP.

Unbestrittenermallen hat aber die mP Berufung erhoben. Im dariber abgefUhrten Verfahren hat der
Beschwerdefiihrer zu dieser Berufung schriftlich  Stellung genommen. Nach Durchfihrung einer
Berufungsverhandlung am 28. Janner 1993 gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
27. April 1993 der Berufung der mP Folge und stimmte der beabsichtigten Kiindigung des Beschwerdeflhrers zu. Im
Gegensatz zur Behorde erster Instanz vertrat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die Auffassung, daf3
die Abwagung der Interessen der mP und des Beschwerdeflhrers die Zustimmung zur Kindigung rechtfertige.

Zur Frage der Rechtzeitigkeit der Berufung enthalt die Begriindung des angefochtenen Bescheides den nachstehenden
Absatz:

"Die Berufung ist im Zweifel als rechtzeitig anzusehen; da der Rickschein der Zustellung des Bescheides abhanden
gekommen ist und zeitlich ein Naheverhaltnis zwischen Abfertigung und Einlangen der Berufung besteht, muf3
angenommen werden, die Berufung sei rechtzeitig eingebracht worden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, in der neben Ausfihrungen zur
Sachentscheidung zur Rechtzeitigkeit der Berufung vorgebracht wird, es

hatte die belangte Behorde ein Ermittlungsverfahren einleiten und zumindest die Arbeitgeberin des
BeschwerdefUhrers bzw. deren Rechtsvertreter hiezu héren missen. Eine Annahme der Rechtzeitigkeit der Berufung
nur wegen des zeitlichen Naheverhaltnisses zwischen Abfertigung und Einbringung ist nicht ausreichend."

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt und wiederholt, ein Rechtsmittel sei im Zweifel als rechtzeitig

anzusehen.

Auch die mP hat eine Gegenschrift eingebracht und die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt. Zur
Rechtzeitigkeit ihrer Berufung hat die mP nicht Stellung genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde ist davon ausgegangen, dall mangels Vorliegens eines Zustellnachweises "im Zweifel"
anzunehmen sei, die Berufung der mP gegen den erstinstanzlichen Bescheid sei rechtzeitig erhoben worden. Dagegen
bringt der Beschwerdeflhrer mit Recht vor, dal3 eine derartige Annahme ohne Ermittlungen Uber das Zustelldatum
nicht zulassig ist. Dies bringt auch die von der belangten Behdrde herangezogene Rechtsprechung des OGH (SZ 46/86
= EvBl. 1974, Nr. 30; ORZ 1977, Nr. 26) klar zum Ausdruck. Aus welchen Griinden die belangte Behdrde davon
ausgegangen ist, daR dieses Zustelldatum "zweifelhaft" sei, ohne auch nur den Versuch zu unternehmen, solche
Zweifel durch Ermittlungen bei der Post und bei den Parteien auszurdumen, ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu
entnehmen. Der Hinweis auf ein bestehendes "zeitliches Naheverhaltnis zwischen Abfertigung und Einlangen der
Berufung" sagt in seiner Verschwommenheit nichts tber die Einhaltung der zweiwdchigen Berufungsfrist (§ 63 Abs. 5
AVG) aus. Er entzieht sich darlber hinaus der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof, weil die belangte Behérde
die von ihr dieser Annahme zugrunde gelegten Daten nicht festgestellt hat, und weil in den vorgelegten Akten nicht
nur der abhanden gekommene Rickschein, sondern auch der Berufungsschriftsatz der mP fehlt (siehe dazu auch § 38
Abs. 2 VWGGQG).

Die belangte Behorde hat ihre Pflicht verkannt, Zweifel Uber die Rechtzeitigkeit der Berufung durch amtswegige
Ermittlungen zu beseitigen. Nach Durchfihrung solcher Ermittlungen allenfalls weiterbestehende Zweifelsfragen
waren im Wege der Beweiswirdigung zu beantworten (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.
Marz 1980, Slg. 10070/A). Eine Beweisregel, wie sie die belangte Behdérde zu Unrecht aus der vorliegenden
Rechtsprechung abgeleitet hat, wiirde gerade im Mehrparteienverfahren zu unertraglichen Konsequenzen fihren,
woflr der Beschwerdefall ein plakatives Beispiel darstellt, in welchem - ware die Berufung der mP als verspatet
anzusehen und daher zurlckzuweisen - die erstinstanzliche Abweisung des Antrags der mP auf Zustimmung zur
Kidndigung des behinderten Beschwerdeflhrers in Rechtskraft erwachsen ware.

Die belangte Behorde hat somit in Verkennung der Rechtslage von Ermittlungen betreffend die Frage der
Rechtzeitigkeit der von ihr meritorisch erledigten Berufung der mP abgesehen. Da sich der angefochtene Bescheid
bereits aus diesem Grunde als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet erweist, war er gemaR & 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
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aufzuheben, ohne dal3 auf die in der Beschwerde und in den Gegenschriften zur Sachentscheidung aufgeworfenen
Fragen einzugehen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 2 VWGG iVm Art. | A Z. 1 der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.

Schlagworte

Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdrde Spruch des Berufungsbescheides Inhalt der
Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtckweisung (siehe auch 863 Abs1, 3und 5
AVG) freie Beweiswurdigung
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