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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Lenhart, GUber die Beschwerde des F in L, vertreten durch Dr. A,
Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 13. Juli 1993, ZI.
UVS 30.13-194/93-15, betreffend Ubertretung des Arbeitszeitgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 13. Juli 1992 wurde der Beschwerdefihrer in seiner
Eigenschaft als Geschaftsfihrer der F-Gesellschaft m.b.H. (in der Folge "GmbH") gemall § 9 VStG schuldig erkannt,
insgesamt

18 Ubertretungen nach dem Arbeitszeitgesetz begangen zu haben. Uber ihn wurden 18 Geldstrafen
(Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.
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Gegen dieses Straferkenntnis wurde eine mit 15. Oktober 1992 datierte Berufung erhoben. Dies erfolgte unter
Benutzung von Briefpapier mit Aufdrucken der GmbH. Die Berufung ist in der "Wir-Form" abgefal3t. Sie schlief3t mit
dem Satz "Mit der Bitte um Berticksichtigung unseres Anliegens zeichnen wir und ersuchen die Straferkenntnis an F
jun., Prokurist, auszustellen. Hr. F jun. ist fur die Kontrolle der Arbeitszeiten zustandig." und ist mit einer unleserlichen
Unterschrift Gber dem Firmenstempel der GmbH mit dem maschinschriftlichen Zusatz "p.Pa." gezeichnet (vergleicht
man die Unterschrift mit den im Verwaltungsstrafakt aufscheinenden Unterschriften, so gleicht sie der des fir den

Beschwerdeflhrer - seinen Vater - im erstinstanzlichen Verfahren eingeschrittenen F jun.).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung vom 15. Oktober 1992 der GmbH zugerechnet und als

unzulassig zurlickgewiesen. Der angefochtene Bescheid ist an die GmbH adressiert und wurde ihr zugestellt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine

Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den ihm nicht zugestellten angefochtenen Bescheid
berechtigt, weil dieser Bescheid die Berufung gegen das Straferkenntnis vom 13. Juli 1992 der GmbH und nicht dem
Beschwerdefihrer zurechnet und der Beschwerdefuhrer dadurch in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Der
angefochtene Bescheid ist durch die Zustellung an die GmbH rechtlich existent geworden. Die
Rechtsverletzungsmoglichkeit in Ansehung des ihm nicht zugestellten angefochtenen Bescheides ergibt sich daraus,
dal3 die Bestrafung des Beschwerdefihrers infolge der Zurechnung der Berufung an die GmbH rechtskraftig geworden
ist. Gemall§ 26 Abs. 2 VwGG durfte der Beschwerdefihrer daher Beschwerde erheben (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 1984, Slg. Nr. 11.625/A).

Im zitierten Erkenntnis vom 19. Dezember 1984 hat der Verwaltungsgerichtshof auch ausgefihrt, dal? die Behérde bei
Zweifeln, wem eine Berufung zuzurechnen ist, dies gemal3 § 37 AVG unter Mitwirkung der Parteien zu klaren hat.
Solches ist von seiten der belangten Behdrde im Berufungsverfahren - wenngleich unter der verfehlten Berufung auf §
13 Abs. 3 AVG - mit der an den Beschwerdefuhrer gerichteten Erledigung vom 9. Februar 1993 auch geschehen. Der
Beschwerdefiihrer hat daraufhin mit Schreiben vom 25. Februar 1993 bekanntgegeben, dall er in dieser
Verwaltungsstrafsache seinen Sohn bevollmachtigt habe, die Berufung gegen das Straferkenntnis vom 13. Juli 1992 far
ihn einzubringen.

Der belangten Behdrde ist zwar insoweit zuzustimmen, als die Berufung das duf3ere Erscheinungsbild eines Schreibens
der GmbH aufweist. Diese primare Beurteilung wird durch die Verwendung des Briefpapiers der GmbH, die
Anbringung eines Firmenstempels bei der Unterfertigung des Schreibens, den maschinschriftlichen Zusatz "p.Pa." bei
der Unterschrift und die "Wir-Form" der Textierung bestimmt. Darauf kommt es aber nicht allein an. Es darf namlich
nicht Ubersehen werden, daR sich die Berufung auf das an den Beschwerdefiihrer gerichtete Straferkenntnis bezieht
und daB die darin dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen seine Tatigkeit im Rahmen der
GmbH betreffen. Zu bedenken ist auch, daf3 sich der Inhalt der Berufungsausfihrungen z.T. darauf bezieht, dal3 der
Beschwerdefiihrer fir die Begehung der in Rede stehenden Verwaltungsibertretungen nicht verantwortlich sei, ferner
daB sein Sohn im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahren zweimal als Vertreter des Beschwerdeflihrers im Sinne
des§ 10 Abs. 4 AVG ohne ausdrickliche Vollmacht eingeschritten ist und von der Behérde zugelassen wurde. Eine
Parteistellung der GmbH in einem gegen den Beschwerdefiihrer geflhrten Verwaltungsstrafverfahren kommt nicht in
Betracht. Schlief3lich ist Rechtsmitteln im Zweifel eine Deutung zu geben, die dem darin zum Ausdruck kommenden
Rechtsschutzbedrfnis soweit wie moglich entgegen kommt.

Die Zweifel der belangten Behdorde, die sie zunachst in ihrer Erledigung vom 9. Februar 1993 dem Beschwerdeflhrer
gegenlber zum Ausdruck gebracht hat, waren daher berechtigt. Nun hat der Beschwerdeflhrer aber in seiner Antwort
vom 25. Februar 1993 vorgebracht, er habe seinen Sohn zur Einbringung der Berufung bevollmachtigt. Die Berufung ist
offensichtlich von diesem unterfertigt. Dieser war - wie die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides betont - im Zeitpunkt der Verfassung der Berufung Geschaftsfihrer der GmbH.

Dazu kommt, dal3 die in der Erledigung vom 9. Februar 1993 an den BeschwerdefUhrer gerichtete Aufforderung, das
im Fehlen einer Vollmacht erblickte Formgebrechen zu beheben, sich rechtmaRiger Weise nur auf eine Vollmacht fur
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den Sohn beziehen konnte, weil eine Bevollmachtigung der GmbH von vornherein unzulassig gewesen ware, kann als
Vertreter im Verwaltungs(straf)verfahren gemalR § 10 Abs. 1 AVG doch nur eine eigenberechtigte, und damit eine
physische Person einschreiten. Im Antwortschreiben vom 25. Februar 1993 wird die Erteilung einer solchen Vollmacht
auch geltend gemacht.

Bei diesem Verfahrensstand entsprach es nicht dem Gesetz, die Berufung der GmbH zuzurechnen und
zurlickzuweisen. Der angefochtene Bescheid ist mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Er war gemal § 42 Abs. 2 Z.
1 VwWGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
104/1991.
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