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LO0151 LVerwaltungsgericht Burgenland
10/07 Verfassungsgerichtshof

10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 8§37

AVG 8§52

LVWGG Bgld 2014 §22 Abs1 Z2 idF 2019/085

VerfGG 1953 §87 Abs2

VWGG 8§42 Abs2 Z1

VWGG 8§63 Abs1

VwWGVG 2014 §17
1. AVG § 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 52 heute

2. AVG § 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

3. AVG § 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 52 glltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 52 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 63 heute

2. VwWGG § 63 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG 8§ 63 gultig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VwGG 8§ 63 giltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
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Rechtssatz

In dem aufhebenden Erkenntnis vom 24. Februar 2021, E 2470/2020-22, hat der VfGH ausgesprochen, dass die
Beurteilung der Dienstfahigkeit im Hinblick auf die Austibung des Richteramtes eine Rechtsfrage ist, die nicht durch ein
arztliches Gutachten vorweggenommen werden kann, sondern durch das VwG auf Grund der beruflichen
Anforderungen, des gesundheitlichen Zustandes und einer mdglichen Umgestaltung der Arbeit im Rahmen des
Richterberufs zu beurteilen ist. Die Aufhebung des bei ihm angefochtenen Erkenntnisses hatte der VfGH damit
begrindet, dass nicht dargelegt worden ist, in welcher Weise sich der diagnostizierte Gesundheitszustand auf die
konkret wahrzunehmenden Aufgaben auswirke. In Bindung an dieses aufhebende Erkenntnis des VfGH hatte das VwG
jedoch zundchst Feststellungen dazu zu treffen gehabt, welche beruflichen Anforderungen an eine Richterin des LVWG
gestellt sind. Ausgehend davon hatte das VwG sodann - unter Heranziehung der medizinischen
Sachverstandigengutachten und den darin enthaltenen Folgerungen, wie sich der diagnostizierte Gesundheitszustand
der Richterin auf die konkreten Aufgaben, die diese auf ihrem Arbeitsplatz als Richterin des LVwG wahrzunehmen hat,
auswirkt (vgl. VwWGH 27.5.2019, Ra 2019/12/0007) - zu beurteilen gehabt, ob die Richterin dauerhaft gehindert ist, jene
Anforderungen zu erfillen, die an eine Richterin des LVwG gestellt sind. Unter der bleibenden Unfahigkeit eines
Beamten, seinen Dienstposten ordnungsgemal’ zu versehen, ist alles zu verstehen, was die Eignung des Beamten zur
Versehung des Dienstpostens dauerhaft aufhebt. Bei der Beurteilung der Dienstunfahigkeit ist daher nicht allein auf
die Person des Beamten abzustellen; es sind vielmehr auch die Auswirkungen der Stérung auf den Dienstbetrieb
entscheidend. Unter dem Begriff ordnungsgemalle Versehung des Dienstpostens ist sowohl eine qualitativ
einwandfreie als auch eine mengenmaRig entsprechende Dienstleistung malRgebend.In dem aufhebenden Erkenntnis
vom 24. Februar 2021, E 2470/2020-22, hat der VfGH ausgesprochen, dass die Beurteilung der Dienstfahigkeit im
Hinblick auf die Austbung des Richteramtes eine Rechtsfrage ist, die nicht durch ein arztliches Gutachten
vorweggenommen werden kann, sondern durch das VwG auf Grund der beruflichen Anforderungen, des
gesundheitlichen Zustandes und einer méglichen Umgestaltung der Arbeit im Rahmen des Richterberufs zu beurteilen
ist. Die Aufhebung des bei ihm angefochtenen Erkenntnisses hatte der VfGH damit begriindet, dass nicht dargelegt
worden ist, in welcher Weise sich der diagnostizierte Gesundheitszustand auf die konkret wahrzunehmenden
Aufgaben auswirke. In Bindung an dieses aufhebende Erkenntnis des VfGH hatte das VwG jedoch zunachst
Feststellungen dazu zu treffen gehabt, welche beruflichen Anforderungen an eine Richterin des LVwG gestellt sind.
Ausgehend davon héatte das VwG sodann - unter Heranziehung der medizinischen Sachverstandigengutachten und
den darin enthaltenen Folgerungen, wie sich der diagnostizierte Gesundheitszustand der Richterin auf die konkreten
Aufgaben, die diese auf ihrem Arbeitsplatz als Richterin des LVwG wahrzunehmen hat, auswirkt vergleiche VwGH
27.5.2019, Ra 2019/12/0007) - zu beurteilen gehabt, ob die Richterin dauerhaft gehindert ist, jene Anforderungen zu
erflllen, die an eine Richterin des LVwG gestellt sind. Unter der bleibenden Unfahigkeit eines Beamten, seinen
Dienstposten ordnungsgemal zu versehen, ist alles zu verstehen, was die Eignung des Beamten zur Versehung des
Dienstpostens dauerhaft aufhebt. Bei der Beurteilung der Dienstunfahigkeit ist daher nicht allein auf die Person des
Beamten abzustellen; es sind vielmehr auch die Auswirkungen der Stérung auf den Dienstbetrieb entscheidend. Unter
dem Begriff ordnungsgemale Versehung des Dienstpostens ist sowohl eine qualitativ einwandfreie als auch eine
mengenmalig entsprechende Dienstleistung maRgebend.
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