jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/12/17
92/17/0184

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1993

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
27/04 Sonstige Rechtspflege;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

ABGB 8696;

AVG 813 Abs1;

GebAG 1975 8§18 Abs1 Z2 litb;
GebAG 1975 818 Abs2 idF 1989/343;
GebAG 1975 8§20 Abs2;
GebAG 1975 83 Abs1 Z2 litb;
VWGG 842 Abs2 Z3 lita;
VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 8§42 Abs2 73 litc;

VWGG 8§42 Abs2 Z3;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Mag. Raunig, Uber die
Beschwerde des Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichtes Favoriten vom 11.
Mai 1992, ZI. Jv 433/92, betreffend Zeugengebihr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Der Beschwerdefuhrer wurde in einem vor dem Bezirksgericht Favoriten anhangigen Zivilprozel3 als Zeuge
vernommen und stellte hierauf mit Schriftsatz vom 16. Dezember 1991 folgenden Antrag auf Bestimmung seiner
Zeugengebuhr:

"In umseits rubrizierter Beschwerdesache wurde ich am 10.12.1991 um 15 Uhr vor dem BG Favoriten als Zeuge
vernommen. Die Tagsatzung selbst dauerte von 15 Uhr bis 15 Uhr 45; der fir den Entschadigungsanspruch
mafgebliche Zeitraum gem 8 17 GebihrenanspruchsG beginnt daher um 14 Uhr 30 und endet um 16 Uhr 15 und
ergibt sich daraus ein Zeitversdumnis von 1 Stunde und 45 Minuten.

Als Rechtsanwalt bin ich selbstandig erwerbstatig und ist daher 8 3 Abs 1 Zi 2 lit b GebuhrenanspruchsG 1975

heranzuziehen, wonach die Zeugengebuhr das tatsachlich entgangene Einkommen umfaf3t.

Mit zahlreichen Klienten verrechne ich meine Leistungen zum Stundensatz von S 2.000,-- bis S 3.500,-- zzgl. USt. Unter
Zugrundelegung eines Stundensatzes von S 2.000,-- plus USt ergibt sich daher fur das Zeitversdumnis von 1 Stunde
und 45 Minuten ein Verdienstentgang von S 4.200,--.

Die Umstande, die fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, ergeben sich aus der Bearbeitung von diversen
Akten, u.a. mit einem Streitwert von beispielsweise S 989.904,14 oder markenrechtlichen Angelegenheiten mit einem
Streitwert von S 500.000,-- oder gesellschaftsrechtlichen (gewerberechtlichen) Angelegenheiten mit gleichfalls
Streitwert S 500.000,-- und viele andere; wobei die tarifmal3ige Abrechnung der Leistungen, die ich im fraglichen
Zeitpunkt erbracht hatte, einen hdéheren Einkommensverlust ergibt, als die Verrechnung zum Stundensatz. Als
Bescheinigungsmittel im Sinne des 8§ 19 Abs 2 GebuhrenanspruchsG werden (aus standesrechtlichen Grinden) nur
auszugsweise Kopien der kanzleiinternen Aktendeckel gerichtlicher Ausfertigungen von im maRgeblichen Zeitraum

oben illustrativ ohne Anspruch auf Vollstandigkeit erwahnten von mir zu bearbeitenden Akten vorgelegt.

Bescheinigungsmittel: Kanzleiaktendeckel/auszugsweise; Ich stelle daher gem 8 19 Abs 1 iVm § 3 Abs 1 Zi 2 lit b
GebuhrenanspruchsG 1975 den ANTRAG

die Gebuhr fir meine Einvernahme als Zeuge vom 10.12.1991 vor dem BG Favoriten zu GZ: 9 C 605/91 mit S 3.500,--
plus 20 % USt, somit S 4.200,-- und Reisespesen von S 40,-- zu bestimmen,

IN EVENTU

die Zeugengebuhr in Form einer Pauschalentschadigung gem & 18 Abs 1 Zi 1 GebuUhrenanspruchsG unter
Zugrundelegung eines Stundensatzes von S 136,-- plus USt, somit mit S 285,60 fur 1 Stunde und 45 Minuten und

Reisespesen von S 40,--, zu bestimmen."
Zur Bescheinigung wurden drei anonymisierte Aktendeckel in Kopie vorgelegt.

Am 17. Februar 1992 teilte der Kostenbeamte des Bezirksgerichtes Favoriten (im wesentlichen) mit, "daf3 fur
selbstandige Erwerbstatige eine Entschadigung fur Zeitverdumnis S 136, pro Stunde zustehen". Daflr liege eine

Erklarung bei, die ausgefullt an das Gericht zu retournieren sei.

Der Beschwerdefuhrer teilte hierauf mit Schriftsatz vom 25. Februar 1992 mit, dal3 die Subsidiaritdtsbestimmung des §
18 Abs. 2 Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 (GebAG) im konkreten Fall infolge entsprechender Bescheinigung im Sinne
des 8 19 Abs. 2 GebAG nicht zum Tragen komme. Sofern die bereits mit dem GebUlhrenbestimmungsantrag vom 20.
Dezember 1991 vorgelegten Bescheinigungsmittel erganzt werden sollten, werde um entsprechende Mitteilung samt
Konkretisierungswunsch ersucht.

Mit Bescheid vom 22. April 1991 bestimmte der Kostenbeamte des Bezirksgerichtes Favoriten die dem
Beschwerdefiihrer zustehende Zeugengebuhr (pauschal) mit S 448,-- (drei Stunden zu S 136,-- plus Fahrtkosten von S
40,--).

In seiner Beschwerde an den Vorsteher des Bezirksgerichtes Favoriten fihrte der Beschwerdefuhrer aus, daf} sein
Verdienstentgang ausreichend bescheinigt worden sei. Er habe infolge Vernehmung als Zeuge vor dem Bezirksgericht
Favoriten am 10. Dezember 1991 die in seinem Antrag auf Bestimmung der Zeugengebuihr genannten Arbeiten nicht
verrichten kénnen, weshalb ihm ein Einkommen von S 4.200,-- entgangen sei.

Dieser Beschwerde wurde mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Vorstehers des
Bezirksgerichtes Favoriten vom 11. Mai 1992 "nicht Folge gegeben". Zur Begrindung wurde im wesentlichen
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ausgefuhrt, nach dem klaren Wortlaut des 8 18 Abs. 1 Z. 2 GebAG sei das tatsachlich entgangene Einkommen fur die
Bestimmung einer héheren als der in Z. 1 pauschalierten Zeugengebuthr malRgebend. Weil auch die Bescheinigung,
dal der Zeuge eine bestimmte Tatigkeit durch seine Abwesenheit nicht verrichten habe kdnnen, wodurch ein
bestimmter Einkommensverlust entstanden sei, nicht erfolgt sei (die Kopien von Aktendeckeln reichten hiezu nicht
aus), sei die Bestimmung der Zeugengebuhr nach § 18 Abs. 1 Z. 1 GebAG zu Recht erfolgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der
Beschwerdepunkt wird wie folgt bezeichnet:

"Durch den angefochtenen Bescheid wurde ich in dem mir nach 8 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG zustehenden Recht auf
Zuerkennung einer Zeugengebuhr von S 4.200,-- (darin S 700,-- USt) zzgl. der Reisespesen von S 40,--, jedenfalls aber in
dem mir in § 20 Abs 2 GebAG eingerdumten Recht mir als Partei Gelegenheit zur Geltendmachung meiner Rechte
durch Aufforderung zur Erganzung der Bescheinigung zu gewdhren, verletzt."

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet

beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 18 GebAG in der Fassung des Art. XXXI des BundesgesetzesBGBI. Nr. 343/1989 lautet auszugsweise wie folgt:
"Ausmal3 der Entschadigung flr Zeitversaumnis

8 18 (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis gebihren dem Zeugen

1. 136,-- S fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, flir die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis

zusteht,
2. anstatt der Entschadigung nach Z. 1
a)
beim unselbstandig Erwerbstatigen ...
b) beim selbstandig
Erwerbstatigen das
tatsachlich

entgangene Einkommen,

o]

d)

(2) Im Falle des Abs. 1 Z. 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z. 2 auch dessen H6he zu
bescheinigen."

Vor der GeblUhrenbestimmung kann nach§ 20 Abs. 2 GebAG der Zeuge aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die
fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu duBern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende

Bestatigungen vorzulegen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Februar
1989, ZI. 86/17/0057; zur Anwendbarkeit der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 3 Abs. 1 Z.
2 lit. b GebAG alter Fassung fir Anspruche nach 8 18 Abs. 1 Z. 2 lit. b GebAG in der Fassung des Art. XXXI des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 343/1989 vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 1991, Z1.91/17/0105) ist unter "tatsachlich
entgangenem" Einkommen nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu verstehen. Dal3 der
Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, nicht aber nachzuweisen hat, dndert nichts an der

Verpflichtung, den KONKRETEN Verdienstentgang zunachst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten.
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Von einem tatsachlichen Einkommensentgang kann beim selbstandig Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden,
wenn wahrend der durch die Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem
Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1992, ZI.
89/17/0225, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Weder aus dem oben wiedergegebenen Antrag auf Bestimmung der Zeugengebihr noch aus den sonstigen
vorgelegten Aktenteilen 133t sich eine KONKRETE Behauptung ableiten, dal} der Beschwerdeflhrer eine BESTIMMTE
Tatigkeit durch die Abwesenheit von seiner Kanzlei nicht habe verrichten kénne und ihm dadurch ein bestimmter
Einkommensverlust entstanden sei; dies insbesondere auch nicht aus dem bloR allgemeinen Antragsvorbringen, die
Umstande, die fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam seien, ergaben sich "aus der Bearbeitung von diversen Akten,

u.a n

Derart ist es daher nicht zutreffend (zumindest in Ansehung der oben dargestellten konkretisierten Form), wenn in der
Beschwerde vorgebracht wird, der Beschwerdefiihrer habe durch seine Abwesenheit infolge Vernehmung als Zeuge
die in seinem Antrag auf Bestimmung der Zeugengebihr "genannten Arbeiten" nicht verrichten kénnen und es sei ihm

dadurch tatsachlich ein Einkommensverlust entstanden.

Da der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren aber jedenfalls eine - wenn auch blo3 allgemeine -
Tatsachenbehauptung in der Richtung aufgestellt hat, durch die Abwesenheit von seiner Rechtsanwaltskanzlei habe
der Beschwerdefuhrer (nicht naher bezeichnete) Tatigkeiten nicht verrichten kénnen, durfte die belangte Behorde
nicht von einer fehlenden Bescheinigung seitens des Beschwerdefiihrers ausgehen, ohne - was in der Beschwerde an
sich zutreffend gerligt wird - von der im 8 20 Abs. 2 GebAG vorgesehenen Mdglichkeit Gebrauch zu machen, den
Zeugen zur Erganzung der Bescheinigung aufzufordern, insbesondere also zur konkreten Darlegung, aus welchen
Grinden der Beschwerdefliihrer eine BESTIMMTE Tatigkeit durch die Abwesenheit von seiner Kanzlei nicht habe
verrichten kénnen und ihm dadurch ein bestimmter Einkommensverlust entstanden sei. Bei unklaren oder nicht
belegten Geblhrenanspruchen ist namlich unter Fristsetzung das Verbesserungsverfahren nach 8 20 Abs. 2 GebAG
einzuleiten (vgl. Krammer-Schmidt, Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz, Gebuihrenanspruchsgesetz 19752, S.
122, Anm. 7; vgl. in diesem Sinne auch das hg. Erkenntnis vom 10. Februar 1989, ZI. 87/17/0196).

Verfehlt ist es in diesem Zusammenhang, wenn die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift darauf hinweist, eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften wegen Unterlassung der Aufforderung zur Erganzung der Bescheinigungsmittel
liege im Hinblick auf das Eventualbegehren vom 23. Dezember 1991 (gemeint wohl: vom 16. Dezember 1991) nicht vor.
Das Wesen eines Eventualantrages liegt namlich darin, daB er unter der aufschiebenden Bedingung gestellt wird, daR
der Primdrantrag erfolglos bleibt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1990, ZI. 89/01/0114). Daraus kann
aber jedenfalls nicht abgeleitet werden, im Hinblick auf einen gestellten Eventualantrag erlbrige sich die Einhaltung
von Verfahrensvorschriften beim Abspruch tber den Primarantrag.

Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften kann jedoch gemaR8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG nur dann zu einer Aufhebung
des angefochtenen Bescheides flihren, wenn der belangten Behdérde unterlaufene Verfahrensméangel wesentlich
waren, bei ihrer Vermeidung die belangte Behdrde daher zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen. Liegt
dies nicht bereits nach den Umsténden des Falles auf der Hand, so ist diese Voraussetzung vom Beschwerdefihrer
darzutun (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 1986, ZI. 86/17/0023).

Der Verfahrensmangel ist aber deshalb nicht wesentlich, weil sich der Aktenlage nicht entnehmen 1af3t, auf welche Art
der Beschwerdeflihrer den von ihm behaupteten Einkommensentgang - und zwar im Hinblick auf eine konkrete, dem
Beschwerdefiihrer ein Einkommen vermittelnde Tatigkeit wahrend des Zeitraumes der Verhinderung - glaubhaft zu
machen versucht hatte, ware er hiezu von der belangten Behorde aufgefordert worden. Der Beschwerdeflhrer hatte
daher in seiner Beschwerde darzulegen gehabt, inwiefern er durch die Unterlassung des Verbesserungsverfahrens
nach § 20 Abs. 2 GebAG gehindert war, die konkreten Tatigkeiten, die wahrend der versdumten Zeit ausgeiibt worden
wdren und ihm Einkommen gebracht hatten, zu bezeichnen, beschreiben und erforderlichenfalls durch Urkunden
oder Aussagen zu bescheinigen. Ansatzpunkte hiefur finden sich im Beschwerdevorbringen nicht.

Derartiges 188t sich auch nicht aus der Beschwerdebehauptung ableiten, bei entsprechender Aufforderung hatte der
Beschwerdefiihrer jedenfalls erganzende Bescheinigungsmittel (z.B. Kammergutachten) angeboten, aus denen sich die
angesprochene Hohe der zu bestimmenden Zeugengeblhr ergebe. Dabei Ubersieht namlich der Beschwerdeflhrer,
daB eine Glaubhaftmachung fiir die Hohe des Anspruches nur hinsichtlich eines tatsachlich entgangenen Einkommens


https://www.jusline.at/entscheidung/86364
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/20
https://www.jusline.at/entscheidung/96847
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/665439
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/20

erbracht werden kann, also jenes Entganges, der den Grund des Anspruches auf Entschadigung flr Zeitversaumnis
darstellt. Die Glaubhaftmachung der Héhe kann daher keineswegs einen NICHT TATSACHLICH entstandenen
Einkommensentgang betreffen.

Die Beschwerde erweist sich sohin im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte als unbegriindet, was
gemal § 42 Abs. 1 VWGG ihre Abweisung zur Folge hatte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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