jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

Erkenntnis 1993/12/20
93/02/0289

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.1993

Index

L46104 Tierhaltung Oberdsterreich;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 866 Abs4;

AVG 868 Abs1;
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des G in U, vertreten
durch Dr. W, Rechtsanwalt in T, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich
vom 3. Juni 1993, ZI. VwSen-230027/15/Gf/La, betreffend RUckgabe von fir verfallen erklarter Tiere
(Oberosterreichisches Tierschutzgesetz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das hg. Erkenntnis vom 28. April 1993, Z1.93/02/0028, verwiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen
den Bescheid der Erstbehdrde (mit dem ein Antrag des BeschwerdefUhrers auf Rickgabe von fur verfallen erklarter
Tiere mangels gesetzlicher Grundlage abgewiesen worden war) ab und bestatigte "das angefochtene Straferkenntnis"
mit der MaRgabe, dalR der Antrag gemal3 § 24 VStG in Verbindung mit§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen werde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher mit
BeschlulR vom 4. Oktober 1993, B 1355/93, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Gerichtshof hat bereits im Vorerkenntnis dargelegt, dal? der Verfallsausspruch fir den Beschwerdeflhrer
Strafcharakter hatte und daR der Beschwerdefihrer mit seinem Antrag auf Riickgabe der fur verfallen erklarten Tiere
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die Aufhebung dieser (Neben-)Strafe anstrebte. Er hat fir das fortgesetzte Verfahren aus verfahrensékonomischen
Grinden angemerkt, dal3 (angeblich negative) Auswirkungen einer Verfallsstrafe mit der Zweckverfehlung einer
Grundstlcksenteignung nicht vergleichbar sind, an welcher Rechtsmeinung der Gerichtshof festhalt.

Hievon geht auch die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid aus. Es trifft allerdings nicht zu, dal} damit dem
Antrag des Beschwerdefuhrers die Rechtskraft des Straferkenntnisses, mit dem die Nebenstrafe des Verfalls verhangt
wurde, entgegenstinde. Der Beschwerdefuhrer begehrte namlich nicht eine - gegen den Grundsatz "ne bis in idem"
verstollende - Abdnderung des Straferkenntnisses trotz unverdnderter Sach- und Rechtslage, sondern behauptete
gerade eine nach Bescheiderlassung eingetretene Anderung der Verhdltnisse, namlich eine Verschlechterung der
Situation der Tiere an ihren neuen Platzen und nunmehr optimale Bedingungen nach erfolgtem Ausbau einer Anlage
des Beschwerdefuhrers. Dies andert freilich nichts daran, dal3 es fir den Antrag des Beschwerdefiihrers an einer
Rechtsgrundlage fehlt, weshalb die Erstbehdrde den Antrag zu Recht abgewiesen hat. Irgendwelcher - in der
Beschwerde vermiter - Ermittlungen bedurfte es hiefir nicht. Unter diesen Umstdnden vermag der
Verwaltungsgerichtshof darin, daR die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers zurlck- anstatt
abgewiesen hat, eine Verletzung subjektiver 6ffentlicher Rechte des Beschwerdeflihrers nicht zu erkennen, da dadurch
im Beschwerdefall seine Rechtsstellung in keiner Weise zu seinem Nachteil beeintrachtigt wurde (vgl. sinngemaR das
hg. Erkenntnis vom 7. November 1986, ZI. 86/18/0191).

Schon der Inhalt der Beschwerde laRt erkennen, dal3 die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, weshalb die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als

unbegriindet abzuweisen war.
Schlagworte

Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdérde Spruch des Berufungsbescheides Inhalt der
Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurickweisung (siehe auch §63 Abs1, 3 und 5
AVG) Rechtliche Wertung fehlerhafter Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche Entscheidungen
Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behérde
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