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LO0159 LVerwaltungsgericht Wien

10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

64/05 Sonstiges besonderes Dienstrecht und Besoldungsrecht

Norm

RStDG 8§54
VGW-DRG 2013 §10 Abs1 idF 2021/042
VGWG 2014 §16 Abs2 Z5 idF 2020/045
VwGG §41
VWGVG 2014 §27
VWGVG 2014 §28

1. RStDG § 54 heute

2. RStDG 8§ 54 giiltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. RStDG 8§ 54 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
4. RStDG § 54 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
5. RStDG 8§ 54 giiltig von 01.05.1988 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 230/1988
6. RStDG 8§ 54 giiltig von 01.07.1978 bis 30.04.1988 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 292/1978
1. VWGG 8 41 heute

2. VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie Ro 2021/09/0007 E 28. Oktober 2021 RS 6 (hier ohne die beiden letzten Satze)
Stammrechtssatz

Im Zusammenhang mit Dienstbeschreibungen durch Personalsenate stellt die Leistungsfeststellung ein Werturteil dar,
das der VwGH nicht auf seine (inhaltliche) Richtigkeit Uberprifen kann. Ein solches Urteil ist der
verwaltungsgerichtlichen Priafung nur in der Richtung zuganglich, ob es nicht etwa auf einer aktenwidrigen
Sachverhaltsannahme beruht, ob der angenommene Sachverhalt unter Bedachtnahme auf die einzuhaltenden
Verfahrensvorschriften fur eine verlassliche Urteilsbildung ausreicht, ob die aus ihm gezogene Schlussfolgerung mit
den Denkgesetzen vereinbar ist und ob keine sachfremden Erwagungen angestellt worden sind (VwGH 19.10.1995,
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92/09/0184; 19.11.1986, 85/09/0180; 29.3.2000, 94/12/0180; 28.4.2000,95/12/0107; VWGH 25.2.2010, 2005/09/0143).
Die Dienstbeurteilung stellt dabei keine rechnerische Zusammenfassung von einzelnen vorliegenden Teilbewertungen
dar, sondern ist das Ergebnis einer gesamthaften Wurdigung aller Aspekte der Tatigkeit (vgl. VWGH 18.5.2020, Ro
2019/12/0007; VwWGH 23.11.2005,2002/09/0202). Bei der Dienstbeurteilung ist ein objektiver Mal3stab anzulegen,
weshalb gesundheitliche Beeintrachtigungen insofern auller Betracht zu bleiben haben, als eine entsprechende
Dienstfahigkeit des Beamten gegeben ist. Auch ein disziplinarrechtlich relevantes Verhalten kann fir die
Dienstbeurteilung und damit das Gesamtkalkul rechtserheblich sein (siehe VwGH 18.10.2000, 99/12/0351).Im
Zusammenhang mit Dienstbeschreibungen durch Personalsenate stellt die Leistungsfeststellung ein Werturteil dar,
das der VwGH nicht auf seine (inhaltliche) Richtigkeit Uberprifen kann. Ein solches Urteil ist der
verwaltungsgerichtlichen Pridfung nur in der Richtung zugadnglich, ob es nicht etwa auf einer aktenwidrigen
Sachverhaltsannahme beruht, ob der angenommene Sachverhalt unter Bedachtnahme auf die einzuhaltenden
Verfahrensvorschriften fur eine verlassliche Urteilsbildung ausreicht, ob die aus ihm gezogene Schlussfolgerung mit
den Denkgesetzen vereinbar ist und ob keine sachfremden Erwagungen angestellt worden sind (VwWGH 19.10.1995,
92/09/0184; 19.11.1986, 85/09/0180; 29.3.2000, 94/12/0180; 28.4.2000,95/12/0107; VWGH 25.2.2010, 2005/09/0143).
Die Dienstbeurteilung stellt dabei keine rechnerische Zusammenfassung von einzelnen vorliegenden Teilbewertungen
dar, sondern ist das Ergebnis einer gesamthaften Wirdigung aller Aspekte der Tatigkeit vergleiche VwWGH 18.5.2020, Ro
2019/12/0007; VwGH 23.11.2005,2002/09/0202). Bei der Dienstbeurteilung ist ein objektiver MaRstab anzulegen,
weshalb gesundheitliche Beeintrachtigungen insofern auer Betracht zu bleiben haben, als eine entsprechende
Dienstfahigkeit des Beamten gegeben ist. Auch ein disziplinarrechtlich relevantes Verhalten kann fir die
Dienstbeurteilung und damit das Gesamtkalkil rechtserheblich sein (siehe VwWGH 18.10.2000, 99/12/0351).
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