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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Hutter, Uber die
Beschwerde der R GmbH in H, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung)
der Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat 1) vom 7. September 1993, ZI. 30.526-3/93, betreffend
Korperschaftsteuer 1986 und 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die beschwerdefihrende GmbH (Beschwerdefiihrerin) hatte auf Grund ihrer Jahresabschlisse offene
Gewinnausschuttungen an ihre Gesellschafter fir 1986 von 7,2 Mio S und flr 1987 von 12 Mio S beschlossen. 1992
fand bei ihr eine abgabenbehordliche Prifung statt, die auch die erwahnten Jahre umfal3te. Auf Grund der Ergebnisse
dieser Prufung erhohte das Finanzamt die Gewinne, und zwar fir 1986 um S 94.300,--, weil Aufwendungen an
Gesellschaftsteuer nicht als Betriebsausgaben anerkannt wurden und um S 1,862.451,-- sowie 1987 um S 474.384,--
wegen einer (unstrittigen) verdeckten Gewinnausschuttung (Bezahlung eines um 10 Mio S Uberhdhten Kaufpreises fur
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Maschinen). Auf die hiedurch bewirkte Erhéhung des Einkommens brachte das Finanzamt nicht den gemal3 8 22 Abs 2
KStG 1966 begunstigten (halben) Steuersatz zur Anwendung, obwohl die Beschwerdefiihrerin schon wahrend des
Prifungsverfahrens erklart hatte, den Mehrgewinn mit nachtraglichem Gesellschafterbeschlul auszuschutten.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung. Sie behauptete, durch GesellschafterbeschluBR aus 1993 seien die
Jahresabschlisse 1986 und 1987 unter Berlcksichtigung des Ergebnisses der Betriebsprufung berichtigt und die
Gewinnausschuttungen erhéht worden (1986: 9,2 Mio S, 1987: 12,242 Mio S). Es sei daher das gesamte Einkommen mit
dem halben Steuersatz zu versteuern. Die Erh6hung der Ergebnisse in den berichtigten Jahresabschllssen erreichte
die Beschwerdefuhrerin durch Verminderung der Abschreibungen.

Die belangte Behorde gab der Berufung nur hinsichtlich des Jahres 1986, und zwar lediglich teilweise Folge, im Ubrigen
wies sie die Berufung ab. Den Teilerfolg grindete die belangte Behdrde auf die Berichtigung des Jahresabschlusses
hinsichtlich der Nichtabzugsfahigkeit der Gesellschaftsteuer von S 94.300,--. Im Ubrigen sei die Berufung nicht
berechtigt:

Soweit der steuerliche Gewinn 1986 nicht in der Summe aus ursprunglich ausgeschittetem Gewinn und
Handelsbilanzgewinnerh6hung auf Grund der Bilanzberichtigung Deckung finde, komme der halbe Steuersatz schon
deshalb nicht zur Anwendung, weil hinsichtlich des Ubersteigenden Teiles eine nachtragliche Ausschittung im Sinne
des § 22 Abs 2 dritter Satz KStG 1966 vorliege, die dem Wirtschaftsjahr zuzurechnen sei, das der BeschluRfassung
unmittelbar vorausgehe und daher fiir den Streitzeitraum ohne Wirkung sei.

Im Ubrigen fUhre die nach der Betriebsprifung beschlossene Gewinnerhéhung nicht zum Hélftesteuersatz gemafi§ 22
Abs 2 KStG 1966, weil es sich dabei um den unzulassigen Versuch handle, die verdeckte Gewinnausschiuttung
rackgangig zu machen um sie rickwirkend als offene Gewinnausschittung behandeln zu kénnen. Eine verdeckte
Gewinnausschuttung kdénne jedoch nicht rickwirkend beseitigt werden. Vollzogene tatsachliche Handlungen kénnten
nicht ridckwirkend auf einen anderen Zeitpunkt verlegt oder gar aufgehoben werden. Eine verdeckte
Gewinnausschuttung musse zuerst riickgangig gemacht werden, um uber eine gednderte Handelsbilanz und einen
diesbeziiglichen Gewinnverteilungsbeschluf? als offene Gewinnausschittung behandelt werden zu kénnen.

Die Beschwerdefihrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht darauf verletzt, dal3 auf das gesamte in
beiden Jahren zu versteuernde Einkommen der halbe Kérperschaftsteuersatz angewendet werde. Sie behauptet
inhaltliche Rechtswidrigkeit und beantragt deshalb Bescheidaufhebung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde hat den GewinnverteilungsbeschluR aus 1993 insoweit als nachtragliche Ausschittung beurteilt,
als der steuerliche Gewinn nicht in der Summe aus ursprunglich ausgeschittetem Gewinn und
Handelsbilanzgewinnerhéhung auf Grund der Bilanzberichtigung Deckung finde. Eine Unrichtigkeit dieser Beurteilung
zeigt die Beschwerde nicht auf. Hat der urspringliche Gewinnverteilungsbeschluf3 fir 1986 den laut JahresabschluB zu
verteilenden und den aus Vorjahren vorgetragenen Gewinn nicht ausgeschopft, so liegt insofern im
GewinnverteilungsbeschluR aus 1993 eine nachtragliche Ausschittung im Sinne des § 22 Abs 2 dritter Satz KStG 1966
(VwSlg. 4995 F/1976). Der belangten Behdrde ist daher in der von ihr gedufRerten Ansicht keine Rechtswidrigkeit
unterlaufen. Dall der Sachverhalt den genannten Voraussetzungen nicht entsprochen hatte, behauptet die
Beschwerdeflhrerin nicht.

Im Gbrigen hat die belangte Behorde die Abweisung der Berufung auf die Ansicht gestiitzt, es handle sich bei der
"Bilanzberichtigung" um den untauglichen Versuch, rickwirkend eine verdeckte Gewinnausschittung in eine offene
Gewinnausschittung zu verwandeln. Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht, dal die Bilanzberichtigungen aus 1993
dazu gedient haben, die im angefochtenen Bescheid als unbestritten bezeichnete verdeckte Gewinnausschittung
nachtraglich und mit Wirkung zu den Stichtagen der Jahresabschlisse 1986 und 1987 in offene Ausschittungen zu
verwandeln.

Voraussetzung fur die Anwendung des ermaliigten Steuersatzes nach§ 22 Abs 2 KStG 1966 ist ein sowohl formal als
auch inhaltlich dem Handelsrecht entsprechender Gewinnverteilungsbeschluf3. Demnach sind Ausschittungen nur
dann als unzuldssig anzusehen, wenn sich die Gewinnverteilung auf einen handelsrechtlich nicht ordnungsgemaf
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festgestellten Jahresabschlu3 bezieht bzw. wenn der AusschittungsbeschluR sonstigen handelsrechtlichen
Vorschriften widerspricht. Die Frage der Bilanzanderung im Sinne des § 4 Abs 2 zweiter Satz EStG 1972 stellt sich daher
bei Anwendung des § 22 Abs 2 KStG 1966 nicht (vgl. Verwaltungsgerichtshof 24. Februar 1993,92/13/0118).

Verdeckte Gewinnausschiittungen sind alle auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung gelegenen
Zuwendungen einer Kdrperschaft an Anteilsinhaber, die das Einkommen der Kérperschaft vermindern und ihre Wurzel
in der Anteilsinhaberschaft haben. Zu einer Berichtigung der Handelsbilanz kdénnte es bei einer verdeckten
Gewinnausschuittung nur kommen, wenn der Ruckforderungsanspruch zum Bilanzstichtag bereits den Charakter eines
Vermogensgegenstandes hatte. Ahnlich dem Wirtschaftsgut muB ein Vermégensgegenstand Bewertbarkeit aufweisen,
es muf? sich um einen Gegenstand handeln, den man sich im kaufmannischen Leben "etwas kosten 13[3t" und den man
letztlich - insbesondere im Bereich der Forderungen - wertmaf3ig auch realisieren kann. Ist ein Anspruch Gberhaupt
nicht bekannt oder wird dieser bewul3t unterdrlickt bzw. negiert, so handelt es sich dabei mangels Bewertbarkeit bzw.
Realisierungsabsicht weder um einen Vermdgensgegenstand noch um ein Wirtschaftsgut. Daraus folgt, dafl
Ruckforderungsanspriiche aus verdeckter Gewinnausschittung, zumindest solang sie verdeckt bleiben, keine
bilanzierungsfahigen Vermogensgegenstande (Wirtschaftsglter) darstellen. Die verdeckte Gewinnausschittung zieht
daher keineswegs automatisch die Einstellung eines Rlckforderungsanspruches nach sich. Sie bewirkt somit auch
keine bloRBe Vermdgensumschichtung, sondern eine Vorteilszuwendung der Kérperschaft an den Anteilsinhaber, die
die entsprechenden steuerlichen Konsequenzen auslést. Wird der handelsrechtliche Ruckgriffsanspruch in weiterer
Folge tatsachlich durchgesetzt, handelt es sich um eine Einlage (vgl. Putschogl-Bauer-Mayr, Die Kdrperschaftsteuer,
Kommentar zum KStG 1966, Rz 43 und 48 zu § 8). Der Verwaltungsgerichtshof hat daher schon mehrfach erkannt, daf3
eine bereits bewirkte verdeckte Gewinnausschittung nicht mit steuerlicher Wirkung riickgangig gemacht werden kann,
es sei denn, die Korperschaft fordert diese noch vor dem Bilanzstichtag zurlick und bilanziert eine
Rickzahlungsforderung (Erkenntnis vom 19. Mai 1987, 86/14/0179, OStZB 1988, 135; 3. Juli 1991, 90/14/0221).

Eine Berichtigung der Handelsbilanz fir das Jahr der verdeckten Gewinnausschittung ist daher dann, wenn die
Ausschiittung Uber den Bilanzstichtag hinaus verdeckt bleibt, nicht méglich. Da die verdeckte Gewinnausschiittung erst
im Zuge der abgabenbehordlichen Priafung im Jahre 1992 aufgedeckt wurde, widerspricht die Bilanzberichtigung im
Jahre 1993, die darauf abzielte, die der verdeckten Gewinnausschittung entsprechende Gewinnerhdhung bereits in
den Jahresabschltssen fur 1986 und 1987 zur Darstellung zu bringen, handelsbilanzrechtlichen Vorschriften. Da ein
den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechender GewinnverteilungsbeschluB eine diesen Vorschriften
entsprechende Gewinnfeststellung zur Voraussetzung hat, es im Beschwerdefall aber an dieser Voraussetzung
hinsichtlich der Bilanzberichtigungen aus 1993 fehlt, hat die belangte Behdrde zu Recht die Anwendung des
beglnstigten Steuersatzes im Sinne des § 22 Abs 2 KStG 1966 verweigert.

Der Verwaltungsgerichtshof stimmt also im Ergebnis Bergmann (OStZ 1988, 318) und nicht Houf (SWK 1988, A 1 113)
ZU.

Der Beschwerde laRt sich daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides entnehmen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen liefl3, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal3§ 35 Abs 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1993140216.X00
Im RIS seit

07.08.2001
Zuletzt aktualisiert am

17.11.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/22
https://www.jusline.at/entscheidung/85769
https://www.jusline.at/entscheidung/91785
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/12/21 93/14/0216
	JUSLINE Entscheidung


