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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Kommissarin Mag. Paliege,
Uber die Beschwerde der S-Ges m.b.H. in R, vertreten durch Dr. F, RA in K, gegen den Bescheid des BMwA vom 19.
Ma&rz 1993, ZI. 314.410/2-111/3/93, betr Zuriickweisung eines Antrages auf Genehmigung der Anderung einer gewerbl
Betriebsanlage (mP:

1. MK, 2. PK, 3. MW und 4. AW, alle in R, 5. AK in A, alle vertr durch Dr. W, RA in G), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und den mitbeteiligten Parteien
Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten erteilte mit Bescheid vom 16. Dezember 1991 der
Beschwerdefiihrerin im Instanzenzug die Genehmigung zur Anderung ihrer Betriebsanlage "Bauhof in der Sandgrube
in X", genehmigt mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 14. Oktober 1958, bestehend aus einem
langgestreckten Gebdude (umfassend einen groRen und einen kleineren Arbeitsraum) und der Verwendung einer
Schleifmaschine (Antrieb E-Motor mit ca. 3,5 PS) und einer Handschleifmaschine, in Form a) der flachenmaRigen
Erweiterung des Betriebsareals, b) einer gebdaude- und anlagenmaliigen Erweiterung um eine Betriebstankstelle, zwei
Lagerschuppen, einen Waschplatz fur Kraftfahrzeuge, einen Zubau an das bestehende Werkstattengebaude und c) der
Hinzunahme und des Einsatzes von Maschinen und Geraten nach MaRRgabe der einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bildenden Projektsunterlagen unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen.

Uber Beschwerde der jetzt mitbeteiligten Parteien hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 2. Juli 1992, ZI.
92/04/0080, diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit der
Begrindung aufgehoben, aus den Verwaltungsakten ergebe sich, da3 die in Rede stehende Betriebsanlage im den
Grundkonsens bildenden Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 14. Oktober 1958, als Betriebsanlage
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zur AuslUbung des "Kunststeinerzeugungsgewerbes" bezeichnet wird, wahrend im angefochtenen Bescheid die
gednderte Betriebsanlage nun als "Bauhof' bezeichnet werde. Auf dieser Grundlage vermdge der
Verwaltungsgerichtshof ohne erganzende Feststellungen nicht zu beurteilen, ob der fur eine Genehmigung nach 8 81
GewO 1973 erforderliche sachliche Zusammenhang zwischen urspringlicher und gednderter Betriebsanlage bestehe.
Abgesehen davon setze ein Abspruch nach § 81 Abs. 1 GewO 1973 voraus, daR fur die zu dndernde Betriebsanlage
eine weiterhin aufrechte, also noch nicht erloschene gewerberechtliche Genehmigung bestehe. Der erstbehérdliche
Genehmigungsbescheid vom 20. November 1990 enthalte den im Hinblick auf die Bestimmung des § 80 Abs. 1 GewO
1973, wonach die Genehmigung einer Betriebsanlage nach mehr als dreijahrigem Nichtbetrieb erl6sche, bedeutsamen
Hinweis, an der urspriinglich genehmigten Anlage seien "in flachen-, anlagen-, maschinen- und geratemaRiger Hinsicht
Anderungen erfolgt".

Mit dem als Ersatzbescheid flir den Bescheid vom 16. Dezember 1991 ergangenen Bescheid vom 19. Marz 1993 hob
der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten den Genehmigungsbescheid des Landeshauptmannes von
Karnten vom 4. April 1991 sowie den diesem zugrundeliegenden Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt
vom 20. November 1990 im Grunde des § 80 Abs. 1 GewO 1973 auf und wies das diesen Bescheiden zugrundeliegende
Ansuchen der Beschwerdefliihrerin vom 1. Juni 1988 auf Genehmigung der Anderung der in Rede stehenden
gewerblichen Betriebsanlage gemalR § 81 Abs. 1 GewO 1973 als unzuldssig zurlick. Zur Begrindung fuhrte der
Bundesminister nach Darstellung des Verfahrensganges aus, im fortgesetzten Verfahren habe er zunéchst festgestellt,
dal mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 14. Oktober 1958 eine Betriebsanlage (lediglich)
far das "Kunststeinerzeugungsgewerbe" genehmigt worden sei. Wie sich aus Uber Veranlassung des Bundesministers
weiters durchgeflhrten Ermittlungen ergebe, sei die Steinmetzmeisterkonzession des ES mit 31. Dezember 1986
zurlickgelegt worden. Gleichzeitig seien auch die damit zusammenhangenden Arbeiten in der Betriebsanlage
eingestellt worden. Seither sei die Anlage lediglich "flr das Baugeschaft" verwendet worden. Da gemal3 § 80 Abs. 1
GewO 1973 die Genehmigung einer Betriebsanlage erldsche, wenn der Betrieb der Anlage durch mehr als drei Jahre in
allen fur die Erfullung des Anlagenzweckes wesentlichen Teilen der Anlage unterbrochen worden sei, sei die seinerzeit
fur die gegenstandliche Betriebsanlage mit Bescheid vom 14. Oktober 1958 erteilte Genehmigung spatestens mit
Ablauf der im & 80 Abs. 1 leg. cit. genannten dreijahrigen Frist, gerechnet ab der Einstellung samtlicher mit Bescheid
vom 14. Oktober 1958 genehmigter Arbeiten, sohin spatestens am 31. Dezember 1989 erloschen, weshalb - mangels
aufrechter weiterer Genehmigungen fir die gegenstandliche Betriebsanlage - es der Durchfihrung eines Verfahrens
gemal § 81 Abs. 1 GewO 1973 an der Rechtsgrundlage mangle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Gegenschrift mit einem gleichlautenden Begehren.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in dem Recht verletzt, "den ihr
gesetzlich zustehenden Instanzenzug in Anspruch zu nehmen". In Ausfihrung des so formulierten Beschwerdepunktes
tragt die Beschwerdefiihrerin vor, gehe man davon aus, dall der Kunststeinerzeuger spezialisiertes Gewerbe des
Steinmetzgewerbes und dieses ein spezielles Baugewerbe darstelle, und, wie auch die belangte Behorde festgestellt
habe, die Anlage seither lediglich fur das Baugeschaft verwendet worden sei, so liege ein ununterbrochener Betrieb
dieser Anlage im Baugewerbe vor. Mit der Zurlcklegung des Steinmetzgewerbes des ES sei die urspringliche
Genehmigung fir die Kunststeinerzeugung unberlhrt geblieben. Die Beschwerdeflhrerin selbst habe seit der
Grindung den Betrieb der Anlage mit ihren eigenen Gewerbeberechtigungen Gbernommen. Gehe man aber davon
aus, daR die belangte Behorde zu Recht festgestellt habe, das urspriingliche Gewerbe sei am 31. Dezember 1989
erloschen, so sei darauf hinzuweisen, dall der Ablauf der dreijahrigen Frist des 8 80 GewO 1973 wohl nicht von der
Beschwerdefiihrerin zu verantworten sei, da ihr Ansuchen um Erteilung einer Genehmigung vom 1. Juni 1988 erst am
20. November 1990 eine bescheidmaliige Erledigung erfahren habe. Die Grundgenehmigung - Kunststeinerzeugung -
umfasse die Betriebsanlage mit dem in Rede stehenden Standort. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Anderung
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der gewerblichen Betriebsanlage umfasse diesen Standort mit Erweiterungen. Die einschrankende Auslegung des
Antrages der Beschwerdeflhrerin durch die belangte Behorde, mit der Entscheidung der Zurtickweisung des Antrages
beziehe Betriebsanlagen auf den Erweiterungsflachen in die Entscheidung ein, die davon nicht betroffen sein durften.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdeflihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht

darzutun.

GemalR § 80 Abs. 1 GewO 1973 in der im Hinblick auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung hier anzuwendenden
Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993, erlischt die Genehmigung der Betriebsanlage, wenn
der Betrieb der Anlage nicht binnen drei Jahren nach erteilter Genehmigung in zumindest einem fir die Erfullung des
Anlagenzwecks wesentlichen Teil der Anlage aufgenommen oder durch mehr als drei Jahre in allen fur die Erfullung
des Anlagenzwecks wesentlichen Teilen der Anlage unterbrochen wird.

Nach dem diesbezuglich eindeutigen Wortlaut des Gesetzes kann von einem Betrieb der Anlage nur dann die Rede
sein, wenn Tatigkeiten entfaltet werden, die der Erfullung jenes Zweckes dienen, fir den die Anlage urspringlich
genehmigt wurde. Tatigkeiten, die zwar mit den von der urspringlichen Genehmigung umfalRten Anlagenteilen
entfaltet werden, aber einem anderen als im Genehmigungsbescheid genannten Zweck dienen, vermdgen das
Erfordernis des Betriebes der Anlage im Sinne des § 80 Abs. 1 GewO 1973 nicht zu erfillen.

Auch die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, daR die in Rede stehende Betriebsanlage urspringlich dem Zweck
"Kunststeinerzeugung" gewidmet war, wahrend sie seit dem 1. Janner 1987 "fUr das Baugeschaft verwendet" wurde,
wobei die Beschwerdefiihrerin die Art der von ihr in der Betriebsanlage entfalteten Tatigkeit in ihrem dem
gegenstandlichen Verwaltungsverfahren zugrundeliegenden Antrag dermaf3en umschrieb, daB sie die von ihr damals
bearbeiteten Bauauftrage auffihrte und sodann ausfiihrte, "flr die Vollbeschéaftigung der Arbeitskrafte, Abstellung
und Reparieren der Fahrzeuge und Baumaschinen, sowie Zwischenlagern von Baumaterialien und Unterbringung der
Fremdarbeiter wird dringendst das Betriebsgebdude und der umliegende Bauhof benétigt".

Von diesem Sachverhalt ausgehend vermag der Verwaltungsgerichtshof die Rechtsansicht der belangten Behérde, die
zuletzt genannten Tatigkeiten dienten nicht dem von der urspriinglichen Genehmigung erfalsten Anlagenzweck, nicht
als rechtswidrig zu erkennen. Damit erweist sich aber auch die Annahme der belangten Behdérde, nach Ablauf von drei
Jahren nach Wegfall des urspriinglichen Anlagenzweckes sei die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt
vom 14. Oktober 1958 erteilte Genehmigung der in Rede stehenden Betriebsanlage erloschen und damit die
Rechtsgrundlage fiir eine Genehmigung der Anderung dieser Betriebsanlage nach § 81 GewO 1973 weggefallen, als frei
von Rechtsirrtum.

An diesem sachverhaltsbezogenen Ergebnis vermdgen weder die in der Beschwerde behauptete "Verwandtschaft" des
Kunststeinerzeugungsgewerbes mit dem Baugewerbe noch der Grund fir den Ablauf der Frist des &8 80 Abs. 1 GewO
1973 etwas zu andern.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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