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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durchUntersagung der Namensanderung einer
ursprunglich namentlich aufeinen Anwalt lautenden Rechtsanwaltsgesellschaft mbH; vertretbareAnnahme eines
unzulassigen Sachbestandteils in der beabsichtigtenneuen Bezeichnung; keine Bedenken gegen die angewendeten
Bestimmungender Rechtsanwaltsordnung in Hinblick auf die Erwerbsauslbungsfreiheitund das Gleichheitsrecht
Spruch

I. Die beschwerdeflihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Il. Kosten werden nicht zugesprochen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Am 24. August 2005 meldete Rechtsanwalt Dr. A G die

Eintragung der Rechtsanwaltsgesellschaft mit der Firma "argelaw
RechtsanwaltsGmbH" in eventu "G... RechtsanwaltsGmbH" beim Ausschuss
der Rechtsanwaltskammer Wien (im Folgenden: RAK Wien) an. Dem
Eventualantrag wurde durch die Ausstellung der

Unbedenklichkeitsbescheinigung fir die "G... RechtsanwaltsGmbH" am


file:///

6. September 2005 Folge gegeben. Uber den Hauptantrag erfolgte kein férmlicher Abspruch.

Am 7. Oktober 2005 meldete die beschwerdefiihrende Gesellschaft mit Formblatt gemdalR 81a Abs2
Rechtsanwaltsordnung (im Folgenden: RAO) dem Ausschuss der RAK Wien, ihre Firma solle auf "argelaw
RechtsanwaltsGmbH" gedandert werden. Mit Beschluss des Ausschusses der RAK Wien, Plenum, vom 18. Oktober 2005
wurde die beantragte Anderungsmeldung nicht genehmigt. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Erkenntnis
der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (im Folgenden:
OBDK) vom 31. Janner 2006 keine Folge gegeben.

Die OBDK ging dabei von folgenden Erwagungen aus:

"Was zunachst die geltend gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken zum Regelungsunterschied zwischen §1 b
Abs1 RAO und 85 Abs1 und 2 GmbHG, somit zu der unabdingbaren Forderung der RAO anlangt, dass die Firma den
Namen eines Rechtsanwaltes enthalten musse, so treffen sie nicht zu. Der betreffende Passus der RAO tragt einer
sowohl der Rechtsanwaltschaft als auch der rechtsuchenden Bevdlkerung dienenden speziellen Interessenslage
Rechnung und stellt damit eine sachlich begrindete Sonderregelung dar, die aus funktionsspezifisch gerechtfertigten
Grinden die Aufnahme des Namens eines Rechtsanwaltes in die Firma fordert und auch eine spezielle Judikatur zum

Problemfeld der Namensabkurzung rechtfertigt.

Ist aber die Regelung des 81 b Abs1 RAO verfassungskonform, so kann die Berufung schon deshalb nicht zum Erfolg
fhren, weil der abgewiesene Antrag auf Firmenanderung dem klaren Wortlaut der betreffenden Gesetzesstelle
widerspricht. Die angestrebte Firma enthalt einerseits nicht den Namen eines Rechtsanwaltes, andererseits jedoch
einen Sachbestandsteil, der, auch unter Berucksichtigung des Wortteiles 'law', was lediglich 'Recht' bedeutet, keinen
Hinweis auf die Austbung der Rechtsanwaltschaft darstellt. Diesem Erfordernis ist durch den Teilpassus
'Rechtsanwalts' der Ausgangsfirma Genuge getan.

Der Versuch eines argumentativen Zusammenhanges mit 81 a Abs4 RAO (samt dort enthaltenem Hinweis auf 821 ¢
RAO) schlagt fehl. Der Ausschuss hat eine Eintragung in die Liste der Rechtsanwaltsgesellschaften zu verweigern bzw.
die Gesellschaft zu streichen, wenn sich herausstellt, dass die Erfordernisse fur eine Eintragung nicht oder nicht mehr
gegeben sind. Vorliegend wurde eine Eintragung in die Liste der Rechtsanwaltsgesellschaften genehmigt und sind
insoweit - nach wie vor - alle Voraussetzungen erfullt. Was nunmehr aber mit der modifizierenden Antragstellung
bezweckt wird, ist eine Variante, welche die Voraussetzungen des §1 b Abs1 RAO nicht mehr erfillt, was in Konsequenz
- selbst bei der angesprochenen handelsrechtlichen Genehmigung - zu einer Streichung seitens des Ausschusses der
Rechtsanwaltskammer fuhren musste.

Was die Verwechslungsfahigkeit und die Tauschungseignung des Firmenteiles 'arge' anlangt, so liegen diese auch
unter Mitbertcksichtigung der Schreibweise in Kleinbuchstaben mit eklatanter Deutlichkeit vor. Niemand, dem nicht
die Gesellschaftereigenschaft des RA Dr. A G konkret bekannt ist, wird den Ausdruck 'arge' anders verstehen als im
Sinn der Ublichen Abklrzung fur 'Arbeitsgemeinschaft'. Aber selbst eine entsprechende Gesellschafterkenntnis schlief3t
das naheliegende Missverstandnis dieser Art nicht aus. Dartber hinaus wird durch den Zusatz des Wortbestandteiles
'law' konkret keine plausible Verbindung zur Austubung der Rechtsanwaltschaft hergestellt. Dem Erfordernis des
entsprechenden Hinweises ist durch den aktuellen Firmenteil 'Rechtsanwalts' ohnedies ausreichend Genuge getan.
Eine mogliche Tauschung Uber Haftungen bzw. Sicherheiten liegt deshalb nahe, weil sich der Konsument (Verbraucher)
unter argelaw RechtsanwaltsGmbH in der Regel nichts anderes vorstellen wird, als die Arbeitsgemeinschaft einer
Mehrzahl von Rechtsanwalten, die sich zu einer Ges.m b.H zusammengeschlossen haben.

Dem Umstand, dass 'argelaw' verschiedenen Sprachbereichen zuzuordnen ist, kommt im Hinblick auf die reichlich
gebrauchliche Sprachmischung des Deutschen gerade mit dem Englischen keine Bedeutung zu.

Der insgesamt nicht berechtigten Berufung war daher der Erfolg zu versagen."

2. Gegen dieses als Bescheid zu wertende Erkenntnis der OBDK richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte
Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter, auf Freiheit der Erwerbsbetatigung und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie
die Verletzung in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.



3. Die OBDK hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

I1. 1. Die zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides mal3geblichen Vorschriften fir die Eintragung
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung (im Folgenden: GmbH) in die Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften
finden sich in der RAO in folgenden Bestimmungen:

"81a. (1) Die Ausubung der Rechtsanwaltschaft ist auch in der Rechtsform der Gesellschaft blrgerlichen Rechts, der
eingetragenen Erwerbsgesellschaft (Rechtsanwalts-Partnerschaft) und der Gesellschaft mit beschrankter Haftung
zuldssig. Sie bedarf der Eintragung in die Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften bei der Rechtsanwaltskammer, in
deren Sprengel die Gesellschaft ihren Kanzleisitz hat.

(2) Die beabsichtigte Errichtung der Gesellschaft ist unter Verwendung eines vom Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag aufzulegenden Formblatts beim Ausschull der zustdndigen Rechtsanwaltskammer

anzumelden. Die Anmeldung hat zu enthalten:
1.

die Art der Gesellschaft und die Gesellschaftsbezeichnung, die einen Hinweis auf die Austibung der Rechtsanwaltschaft
zu enthalten hat, bei einer Rechtsanwalts-Partnerschaft und einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung die Firma (86
EGG; §1b);

2.

Namen, Anschriften, Kanzleisitze und Berufsbezeichnungen der zur Vertretung und Geschaftsfiihrung berechtigten
Gesellschafter sowie Namen und Anschriften der Ubrigen Gesellschafter; 812 Abs1 EuRAG, BGBI. | Nr. 27/2000, gilt

sinngemal;
3. den Kanzleisitz der Gesellschaft;
4.
alle weiteren Angaben, aus denen hervorgeht, dal3 die Erfordernisse der 8821a und 21c erfullt sind;
5.

die Erklarung aller Rechtsanwalts-Gesellschafter, daf’ sie in Kenntnis ihrer disziplindren Verantwortung die Richtigkeit
der Anmeldung bestatigen.

(3) Jede Anderung der nach Abs2 in der Anmeldung anzufihrenden Umsténde ist unverziglich unter Verwendung des
Formblatts nach Abs2 mit einer entsprechenden Erklarung nach Abs2 Z5 beim AusschulR der Rechtsanwaltskammer

anzumelden.

(4) Die Eintragung in die Liste ist vom Ausschull zu verweigern oder zu streichen, wenn sich herausstellt, da8 die
Erfordernisse der 8821a oder 21c nicht oder nicht mehr vorliegen. 85 Abs2 zweiter Satz und §5a sind sinngemald

anzuwenden.

(5) Zur Eintragung einer Rechtsanwalts-Partnerschaft und einer Rechtsanwalts-Gesellschaft in Form einer Gesellschaft
mit beschrankter Haftung in das Firmenbuch bedarf es der Vorlage der Erklarung der zustandigen
Rechtsanwaltskammer, dal3 die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften nicht verweigert werden wird.
Die Eintragung in das Firmenbuch ist Voraussetzung fir die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften.

Sie ist dem Ausschul3 der zustandigen Rechtsanwaltskammer nachzuweisen.
(6) Die Rechtsanwalte betreffenden Vorschriften gelten sinngemald auch fur Rechtsanwalts-Gesellschaften.

81b. (1) Die Firma oder die Bezeichnung einer Rechtsanwalts-Gesellschaft darf nur die Namen eines oder mehrerer der
folgenden Personen enthalten: eines Gesellschafters, der Rechtsanwalt im Sinn des 821c Z1 lita ist, oder eines
ehemaligen Rechtsanwalts, der auf die Rechtsanwaltschaft verzichtet hat und im Zeitpunkt der Verzichtleistung
Gesellschafter war oder dessen als Rechtsanwalts-Gesellschaft oder Einzelunternehmen gefihrte Kanzlei von der
Gesellschaft fortgefuhrt wird. Die Namen anderer Personen diirfen in die Firma nicht aufgenommen werden. 812 Abs1
EuRAG, BGBI. | Nr. 27/2000, gilt sinngemaB. Als Sachbestandteil ist nur ein Hinweis auf die Ausubung der

Rechtsanwaltschaft aufzunehmen.
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(2) Die Bezeichnung des Rechtsanwaltsunternehmens, das in Form einer Rechtsanwalts-Partnerschaft oder einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung fortgesetzt wird, darf - jedoch nur mit einem die neue Rechtsform andeutenden
Zusatz - weitergefuhrt werden.

85a. (1) Wird die Eintragung (85) vom Ausschuld verweigert, so steht dem Bewerber das Recht der Berufung an die
Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (8855a ff. des Disziplinarstatutes) zu.

(2) Auf das Verfahren nach Abs1 vor der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission sind die folgenden

Vorschriften anzuwenden:
1.

Die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission entscheidet mit Stimmenmehrheit; bei Stimmengleichheit
entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.

2.
Die Entscheidung samt Griinden ist dem Ausschul zu Ubersenden, dem die erforderlichen Zustellungen obliegen.
3. Im Ubrigen sind die Vorschriften des AVG. 1950 anzuwenden.

821a. (1) Jeder Rechtsanwalt ist verpflichtet, vor Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte dem Ausschul} der
Rechtsanwaltskammer nachzuweisen, dald zur Deckung der aus seiner Berufstatigkeit gegen ihn entstehenden
Schadenersatzanspriiche eine Haftpflichtversicherung bei einem zum Geschéftsbetrieb in Osterreich berechtigten
Versicherer besteht. Er hat die Versicherung wahrend der Dauer seiner Berufstatigkeit aufrechtzuerhalten und dies der

Rechtsanwaltskammer auf Verlangen nachzuweisen.

(2) Kommt der Rechtsanwalt seiner Verpflichtung zur Aufrechterhaltung der Haftpflichtversicherung trotz Aufforderung
durch den AusschulR der Rechtsanwaltskammer nicht nach, so hat ihm der Ausschul3 bis zur Erbringung des
Nachweises Uber die Erflllung dieser Verpflichtung die Austbung der Rechtsanwaltschaft zu untersagen.

(3) Die Mindestversicherungssumme hat insgesamt 400 000 Euro fir jeden Versicherungsfall zu betragen. Bei einer
Rechtsanwalts-Partnerschaft muf die Versicherung auch Schadenersatzanspriche decken, die gegen einen
Rechtsanwalt auf Grund seiner Gesellschafterstellung bestehen.

(4) Bei einer Rechtsanwalts-Gesellschaft in Form einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung mull die
Mindestversicherungssumme insgesamt 2 400 000 Euro fUr jeden Versicherungsfall betragen. Wird die
Berufshaftpflichtversicherung nicht oder nicht im vorgeschriebenen Umfang unterhalten, so haften neben der
Gesellschaft auch die Rechtsanwalts-Gesellschafter unabhdngig davon, ob ihnen ein Verschulden vorzuwerfen ist,

personlich in Hohe des fehlenden Versicherungsschutzes.
(5) Der Ausschlul’ oder eine zeitliche Begrenzung der Nachhaftung des Versicherers ist unzulassig.

(6) Die Versicherer sind verpflichtet, der zustandigen Rechtsanwaltskammer unaufgefordert und umgehend jeden
Umstand zu melden, der eine Beendigung oder Einschrankung des Versicherungsschutzes oder eine Abweichung von
der urspringlichen Versicherungsbestatigung bedeutet oder bedeuten kann, und auf Verlangen der zustandigen
Rechtsanwaltskammer Uber solche Umstande Auskunft zu erteilen, und zwar bei sonstigem Fortbestand der

Deckungspflicht des Versicherers bis zwei Wochen nach der Verstandigung.

821c. Bei Gesellschaften zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft muissen jederzeit folgende Erfordernisse erfullt sein:
1. Gesellschafter durfen nur sein

a)

inlandische Rechtsanwalte und Rechtsanwalte im Sinn der Anlage zum EuRAG,BGBI. | Nr. 27/2000,

b)

Ehegatten und Kinder eines der Gesellschaft angehérenden Rechtsanwalts,

o

ehemalige Rechtsanwalte, die auf die Rechtsanwaltschaft verzichtet haben und die im Zeitpunkt der Verzichtleistung
Gesellschafter waren oder deren Kanzlei von der Gesellschaft fortgefuhrt wird,
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d)

die Witwe (der Witwer) und Kinder eines verstorbenen Rechtsanwalts, wenn dieser bei seinem Ableben Gesellschafter
war oder wenn die Witwe (der Witwer) oder die Kinder die Gesellschaft mit einem Rechtsanwalt zur FortfUhrung der
Kanzlei eingehen,

e)

von einem oder mehreren Gesellschaftern errichtete Osterreichische Privatstiftungen, deren ausschlieBlicher
Stiftungszweck die Unterstiitzung der in den lita bis d genannten Personen ist.

2. Rechtsanwalte durfen der Gesellschaft nur als personlich haftende Gesellschafter oder bei Gesellschaften mit
beschrankter Haftung als zur Vertretung und Geschaftsfuhrung befugte Gesellschafter angehdren. Rechtsanwalte, die
die Rechtsanwaltschaft gemaR 820 lita voribergehend nicht auslben, sowie die in der Z1 litb bis e genannten
Gesellschafter dirfen der Gesellschaft nur als Kommanditisten, als Gesellschafter ohne Vertretungs- und
Geschaftsfuhrungsbefugnis oder nach Art eines stillen Gesellschafters angehdren. Andere Personen als Gesellschafter
darfen am Umsatz oder Gewinn der Gesellschaft nicht beteiligt sein.

3. Die vorlaufige Einstellung oder Untersagung der Austbung der Rechtsanwaltschaft hindert nicht die Zugehorigkeit
zur Gesellschaft, wohl aber die Vertretung und Geschaftsfihrung.

4. Ehegatten (Z1 litb) kdnnen der Gesellschaft nur fur die Dauer der Ehe, Kinder (Z1 litb und d) nur bis zur Vollendung
des 35. Lebensjahres sowie dartber hinaus, solange sie sich auf die Erlangung der Rechtsanwaltschaft vorbereiten,

angehdren.

5. Alle Gesellschafter mussen ihre Rechte im eigenen Namen und fir eigene Rechnung innehaben; die treuhandige
Ubertragung und Ausiibung von Gesellschaftsrechten ist unzuléssig.

6. Die Tatigkeit der Gesellschaft mu3 auf die Auslbung der Rechtsanwaltschaft einschlieBlich der erforderlichen
Hilfstatigkeiten und der Verwaltung des Gesellschaftsvermdégens beschrankt sein.

7. Am Sitz der Gesellschaft muR zumindest ein Rechtsanwalts-Gesellschafter seinen Kanzleisitz haben. Fir die

Errichtung von Zweigniederlassungen gilt 87a sinngemali.

8. Rechtsanwdlte dirfen keinem weiteren beruflichen Zusammenschluss in Osterreich angehéren. Der
Gesellschaftsvertrag kann jedoch vorsehen, dass ein Rechtsanwalt die Rechtsanwaltschaft auch auferhalb der
Gesellschaft ausliben darf. Die Beteiligung von Rechtsanwalts-Gesellschaften an anderen Zusammenschlissen zur

gemeinschaftlichen Berufsaustubung in Osterreich ist unzulassig.

9. Alle der Gesellschaft angehérenden Rechtsanwalte muissen allein zur Vertretung und zur Geschaftsfiihrung befugt
sein. Sie konnen die Vertretung und Geschaftsfihrung jedoch nur im Rahmen ihrer eigenen beruflichen Befugnisse

ausuliben. Alle anderen Gesellschafter missen von der Vertretung und Geschaftsfiihrung ausgeschlossen sein.

9a. In einer Rechtsanwalts-Gesellschaft in Form einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung durfen andere Personen

als Rechtsanwalts-Gesellschafter nicht zum Geschaftsfihrer bestellt werden. Prokura darf nicht erteilt werden.

10. Am Kapital der Gesellschaft muss Rechtsanwadlten die Mehrheit und bei der Willensbildung ein bestimmender
Einfluss zukommen. Die Austibung des Mandats durch den der Gesellschaft angehtérenden Rechtsanwalt darf nicht an

eine Weisung oder eine Zustimmung der Gesellschafter (Gesellschafterversammlung) gebunden werden."
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1.1. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft behauptet zundchst die Verfassungswidrigkeit sowohl des 81b Abs1 RAO als
auch der 881a Abs4, 21a und 21c RAO wegen Verletzung des auch den Gesetzgeber bindenden Grundrechts auf
Freiheit der Erwerbsbetatigung.

1.2. Auch gesetzliche Regelungen, die die Berufsausiibung beschrinken, sind auf ihre Ubereinstimmung mit der
verfassungsgesetzlich verburgten Freiheit der Erwerbsbetatigung zu prifen und mussen dementsprechend durch ein
offentliches Interesse bestimmt und auch sonst sachlich gerechtfertigt sein. Das bedeutet, dass Austbungsregeln bei
einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Grinde
verhaltnismaBig sein muissen. Es steht jedoch dem Gesetzgeber bei Regelung der Berufsausibung ein grol3erer

rechtspolitischer Gestaltungsspielraum offen als bei Regelungen, die den Zugang zu einem Beruf (den Erwerbsantritt)
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beschranken, weil und insoweit durch solche die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit regelnden Vorschriften der Eingriff
in die verfassungsgesetzlich geschitzte Rechtssphare weniger gravierend ist, als durch Vorschriften, die den Zugang
zum Beruf Uberhaupt behindern (s. etwa VfSlg. 13.704/1994 und die dort zitierte Vorjudikatur; weiters VfSlg.
16.024/2000 und 16.734/2002).

Der Verfassungsgerichtshof hegt vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles aus folgenden Griinden keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die genannten Bestimmungen:

Der Zweck des §81b Abs1 RAO besteht darin, nur solche Firmen oder Bezeichnungen einer Rechtsanwalts-Gesellschaft
zuzulassen, die einen Bezug zu einer oder mehreren Personen, die die entsprechenden persdnlichen Voraussetzungen
far die Ausubung der Rechtsanwaltschaft haben bzw. gehabt haben, aufweisen. Der Gerichtshof kann nicht finden,
dass dieser vom Gesetzgeber verfolgte Zweck des Gesetzes eine unverhaltnismafige Einschrankung der Freiheit der
Erwerbsbetatigung darstellt. Es liegt im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers zum einen auf einen
Personenbezug der Firmenbezeichnung abzustellen, zum anderen nur jene Zusatze fur zuldssig zu erklaren, die auf die
AusUbung der Rechtsanwaltschaft hinweisen.

Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes sollen die 881a Abs4, 21a sowie 21c RAO daruber hinaus die
ordnungsgemalie Ausibung der Tatigkeit des Rechtsanwaltes sicherstellen, indem die Standesbehérden die Erfillung
der Eintragungsvoraussetzungen Uberwachen. Sowohl die Regelungen Uber die Firmenbildung von Rechtsanwalts-
Gesellschaften als auch die Bestimmungen bezlglich der Eintragung in die Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften
liegen somit nach Auffassung des Gerichtshofes im o6ffentlichen Interesse, sind sachlich gerechtfertigt und nicht
unverhaltnismafig.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft wurde daher nicht in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller
Normen verletzt.

2.1. Die beschwerdeflhrende Gesellschaft erachtet sich weiters in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt. Begriindend wird ausgefiihrt, dass aus §1a Abs2 bis 5 RAO
keine Prifungsbefugnis des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer im Falle einer Firmenanderung einer
eingetragenen Rechtsanwalts-Gesellschaft abzuleiten sei. Sowohl die RAK Wien als auch die belangte Behoérde seien
daher nicht berechtigt gewesen, Uber den Antrag der beschwerdefiihrenden Gesellschaft in der Sache zu entscheiden.
Daruber hinaus habe die belangte Behdrde ihren Kompetenzbereich Uberschritten, indem sie aussprach, dass der
Firmenbestandteil "argelaw" mit einer "Arbeitsgemeinschaft" verwechslungsfahig sei, weil eine solche Beurteilung den
Gerichten obliege.

2.2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg.
15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre
Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482/1999,
15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002).

Angesichts der Zustandigkeitsregelung des §1a Abs3 und 4 RAO ist der Vorwurf der Unzustdndigkeit der im
vorliegenden Fall eingeschrittenen Standesbehdrden nicht nachvollziehbar (in VfSlg. 16.324/2001 ging der Gerichtshof
ebenfalls von der Zustandigkeit der Standesbehdrden aus; vgl. dazu auch VfSlg. 16.988/2003).

Soweit die beschwerdefiihrende Gesellschaft der belangten Behérde eine "Uberschreitung ihres Kompetenzbereiches"
vorwirft, ist ihr entgegenzuhalten, dass die belangte Behorde lediglich die von ihr zu vollziehenden gesetzlichen
Bestimmungen der RAO angewendet hat.

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter liegt
somit nicht vor.

3.1. Die beschwerdefihrende Gesellschaft erachtet sich darlber hinaus in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung verletzt. Sie fUhrt aus, dass das Verwenden von Initialen bzw.
Namensbestandteilen nach der Rechtsprechung zum GmbH-Gesetz zuldssig sei und fir die RAO nichts anderes gelten
kdnne. Eine verfassungskonforme Interpretation der Bestimmungen fluhre zu dem Ergebnis, dass die Verwendung der

Mol

Initialen ihres Geschaftsfihrers "ar" und "ge" zuldssig sei. Der Bestandteil "law" weise lediglich auf die

rechtsanwaltliche Tatigkeit der beschwerdefiihrenden Gesellschaft hin. Die von der belangten Behdrde angenommene
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Verwechslungsgefahr mit einer "Arbeitsgemeinschaft" sei nicht gegeben, weil eine GmbH im Unterschied zu einer
"Arbeitsgemeinschaft" eine juristische Person und ein selbstandiger Rechtstrager sei. Schlielich wirde die Streichung
aus der Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften die Verhangung eines Berufsverbotes bedeuten.

3.2. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung wird nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes durch einen Bescheid verletzt, wenn dieser einem Staatsburger den
Antritt oder die Austbung einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt, ohne dass ein Gesetz die Behorde zu einem
solchen die Erwerbstatigkeit einschréankenden Bescheid ermachtigt, oder wenn die Rechtsvorschrift, auf die sich der
Bescheid stutzt, verfassungswidrig oder gesetzwidrig ist, oder wenn die Behdrde bei der Erlassung des Bescheides ein
verfassungsmaRiges Gesetz oder eine gesetzmallige Verordnung in denkunmaglicher Weise angewendet hat (zB VfSlg.
10.413/1985, 14.470/1997, 15.449/1999; vgl. auch VfSIg.15.431/1999).

Die belangte Behorde fihrt aus, dass entgegen§1b Abs1 RAO
"[d]ie angestrebte Firma ... einerseits nicht den Namen eines
Rechtsanwaltes [enthalte], andererseits jedoch einen Sachbestandeteil,
der, auch unter Berucksichtigung des Wortteiles 'law' ... keinen

Hinweis auf die Austibung der Rechtsanwaltschaft darstellt". Der belangten Behdrde kann - aus verfassungsrechtlicher
Sicht - nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass die von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
angestrebte Firma den im Gesetz genannten Erfordernissen nicht entspricht. Dartber hinaus ist das Vorbringen in
Bezug auf die Verhangung eines Berufsverbotes fur den Gerichtshof nicht nachvollziehbar.

Die beschwerdefuhrende Gesellschaft wurde daher nicht in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Freiheit der Erwerbsbetatigung verletzt.

4.1. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft erachtet sich schlie3lich in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt. Begrindend wird zum einen ausgefuhrt, dass 81b
Abs1 RAO im Wesentlichen gleichlautend mit 85 Abs1 und 2 GmbH-Gesetz sei, weshalb die Verwendung von Initialen
zul3ssig sein musse. Bei verfassungskonformer Interpretation des §1b Abs1 RAO seien jene Firmenbildungsregelungen
heranzuziehen, die sich in der Rechtsprechung zum GmbH-Gesetz herausgebildet hatten. Zum anderen sei es
unsachlich, wenn die belangte Behérde annehme, dass die Verwendung der Namen ausgeschiedener, emeritierter
oder verstorbener Rechtsanwalte bzw. Gesellschafter bei der Firmenbildung zulassig sei, nicht jedoch die Verwendung
von Initialen eines Gesellschafters.

4.2. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des
Umstandes, dass kein Anhaltspunkt daflir besteht, dass die Behdrde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte der Beschwerdeflhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir gelbt
hatte.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwnN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002).

Derartiges kann der belangten Behérde nicht vorgeworfen werden. Die belangte Behérde hat sich ausfihrlich mit dem
Sachverhalt und dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft auseinandergesetzt und dargelegt, weshalb
die Bezeichnung "argelaw" aus ihrer Sicht nicht zul3ssig ist (im Ubrigen vgl. Pkt. 11.1.2.).

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft wurde daher nicht in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt.

5. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat nicht ergeben, dass die beschwerdefiihrende Gesellschaft in von ihr nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.
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Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prufen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer
Kollegialbehorde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl. zB
VfSlg. 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

6. Dem Begehren der belangten Behorde auf Zuspruch von Kosten war schon deshalb nicht zu entsprechen, weil der
Ersatz der Kosten nach standiger Spruchpraxis des Verfassungsgerichtshofes der belangten Behdrde zur Verteidigung
des eigenen Bescheides im Allgemeinen nicht zukommt (vgl. VfSlg. 10.003/1984, 16.156/2001, 17.195/2004).

7. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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