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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Kommissarin Mag. Paliege,
Uber die Beschwerde der K-Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 19. Marz 1993, ZI. 309.292/3-111/5a/93, betreffend Entziehung
der Gewerbeberechtigungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 19. Marz
1993 wurde der Beschwerdefihrerin die Konzession fur die Austibung des Gas- und Wasserinstallationsgewerbes
gemal §§ 130 I, 163 GewO 1973 und die Berechtigung zur Austbung der Anmeldungsgewerbe "Aufstellung von
Niederdruckzentralheizungsanlagen und  Warmwasseraufbereitungsanlagen  der  Oberstufe und von
Hochdruckzentralheizungsanlagen gemafld § 103 Abs. 1 lit. a Z. 6 GewO 1973 und Aufstellung von Liftungsanlagen
(einschlieBlich Klimaanlagen) der Oberstufe gemald § 103 Abs. 1 lit. a Z. 4 GewO 1973" im Standort G, S-StralRe 7,
gemal § 91 Abs. 2 GewO 1973i.V.m. 88 87 Abs. 1 Z. 1 und 13 Abs. 3 leg. cit. entzogen.

Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin sei seit 11. August 1977 im Firmenbuch
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des Landesgerichtes Innsbruck zu HRB nnnn eingetragen; alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer sei seither K.
Mit Beschluf3 des Landes- als Handelsgerichtes Innsbruck vom November 1983 sei zu GZ S aaa/83 Uber das Vermdgen
des K der Konkurs eréffnet worden, nachdem bereits ein mit Beschlul3 des Landes- als Handelsgerichtes Innsbruck
vom Juli 1983 zu GZ S bb/83 erdffneter Konkurs Gber dessen Vermdgen mangels Kostendeckung aufgehoben worden
sei. Der nunmehr eroffnete Konkurs Uber das Vermdgen des K sei nicht durch den Konkurs oder das
Ausgleichsverfahren oder durch strafgesetzwidrige Handlungen eines Dritten verursacht worden. Dies ergebe sich
bereits daraus, daR K mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 30. April 1985 wegen des Vergehens der
fahrlassigen Krida nach § 159 Abs. 1 Z. 1 und 2 StGB und des Vergehens nach § 114 Abs. 1 ASVG zu einer Geldstrafe in
der Hohe von S 51.000,-- bedingt unter Festsetzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt worden sei, weil er in der
Zeit von 1979 bis Herbst 1982 fahrlassig seine Zahlungsunfahigkeit insbesonders dadurch herbeigefthrt habe, daR er
den Betrieb seines Installationsunternehmens mit mangelndem Eigenkapital aufgenommen, unverhaltnismafig Kredit
benlitzt, falsch kalkuliert, ibermé&Rig expandiert und damit verbunden den Uberblick verloren habe. Weiters habe er in
der Zeit von Herbst 1982 bis November 1983 in Kenntnis bzw. fahrldssiger Unkenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit
fahrlassig die Befriedigung seiner Glaubiger dadurch geschmalert, dal3 er neue Schulden eingegangen sei, andererseits
Schulden bezahlt und die Eréffnung des Konkurses nicht rechtzeitig beantragt habe. Im Zuge des Berufungsverfahrens
sei die Beschwerdefuihrerin mit Schreiben des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 27. Janner 1993 nochmals
nachweislich aufgefordert worden, K binnen einer Frist von sechs Wochen ab Zustellung dieses Schreibens als
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin zu entfernen und dies der Behdrde binnen derselben
Frist nachzuweisen; in dieser Aufforderung sei die Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen worden, daf3 die in Rede
stehenden Gewerbeberechtigungen gemald § 91 Abs. 2 GewO 1973i. V.m. den 88 87 Abs. 1 Z. 1 und 13 Abs. 3 leg. cit.
entzogen wurden, falls der Aufforderung nicht entsprochen wirde und keine entsprechenden Nachweise binnen der
oben genannten Frist vorgelegt wirden. Dieser Aufforderung sei die Beschwerdefihrerin nicht nachgekommen,
vielmehr habe sie in ihrer Stellungnahme nur darauf hingewiesen, daR ihre Geschaftsentwicklung in den letzten Jahren
konstant positiv sei und es fir sie mit erheblichen Mehrkosten verbunden und daher unmaoglich ware, einen anderen
Geschéftsfuhrer zu bestellen. GemaR § 91 Abs. 2 GewO 1973 sei Voraussetzung einer auf diese Bestimmung gestltzten
Entziehung der Gewerbeberechtigung neben dem fruchtlosen Verstreichen der von der Behdrde gesetzten Frist, dal
u.a. die im8& 87 GewO 1973 genannten Entziehungsgrinde sinngemald auf jene natlrliche Person, der ein
mafgebender Einflul} auf den Betrieb der Geschafte zustehe, zutrafen. Da K gemal3 § 13 Abs. 3 GewO 1973 von der
Austbung des Gewerbes auszuschlieen sei und nicht innerhalb der von der Behdrde gesetzten Frist aus der
beschwerdeflihreden Gesellschaft als Person, der ein maligebender EinfluR auf den Betrieb ihrer Geschafte zustehe,
entfernt worden sei, seien die Gewerbeberechtigungen der Beschwerdefiihrerin zu entziehen gewesen, zumal die im §
87 Abs. 2 bis 6 GewO 1973 geregelten Ausnahmetatbestande im Rahmen der Anwendung des &8 91 Abs. 2 GewO 1973
nicht zum Tragen kamen (Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1987, ZI. 87/04/0143).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in dem Recht auf Nichtentziehung der in
Rede stehenden Gewerbeberechtigungen verletzt. In Ausfihrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes bringt
die Beschwerdeflhrerin unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor, mit Schreiben vom 15.
Februar 1993 habe K die Nachsicht vom AusschluR als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin
beantragt und dies konkret damit begriindet, dal3 die Geschaftsentwicklung der Beschwerdeflhrerin in den letzten
Jahren konstant positiv gewesen wadre. Die belangte Behdrde ware verpflichtet gewesen, vor Erlassung der
gegenstandlichen Entscheidung sich mit diesem Nachsichtsansuchen auseinanderzusetzen bzw. konkret darzutun,
weshalb diesem Nachsichtsansuchen keine Bedeutung beizumessen sei. K sei seit fast zehn Jahren Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin und habe zur positiven wirtschaftlichen Entwicklung der BeschwerdefUhrerin beigetragen. Der
Entzug der Gewerbeberechtigungen "fir K" ware mit dem wirtschaftlichen Tod der Beschwerdefihrerin verbunden, da
sie nicht mehr in der Lage ware, ihren Geschaften im Rahmen des Familienunternehmens nachzukommen. § 91 Abs. 2
GewO 1973 i.V.m. § 87 Abs. 1 leg. cit. durfe nicht zu Lasten einer Person quasi als "Dauertatbestand" Gultigkeit haben,

vielmehr musse ihr die Moglichkeit eingeraumt werden, wiederum gewerblich tatig zu werden, wenn sie bewiesen
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habe, dal3 ein als Entziehungsgrund gewertetes Verhalten als einmalig zu qualifizieren sei. Zwischen der
Berufungsentscheidung des Landeshauptmannes von Tirol vom 18. Oktober 1989 und dem nunmehr angefochtenen
Bescheid seien mehr als drei Jahre verstrichen, in welchem Zeitraum die belangte Behdrde in Kenntnis der
persoénlichen Situation des K diese zumindest stillschweigend akzeptiert habe, sodal? davon auszugehen sei, daf
"Praklusion" vorliege. Auch in den Berufungsausfihrungen sei "zumindest indirekt ein Nachsichtsansuchen" des K zu
erblicken, worauf die belangte Behorde nicht eingegangen sei und daher K die Mdglichkeit genommen habe, in Form
einer Nachsicht weiterhin seine handelsrechtliche Geschaftsfiihrertatigkeit bei der Beschwerdeflhrerin auszuuben.
Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften tragt die
Beschwerdefiihrerin vor, die belangte Behdérde ware ausgehend von ihrem Rechtsstandpunkt, K sei als Geschaftsfiihrer
der Beschwerdeflhrerin untragbar, verpflichtet gewesen, sich damit auseinanderzusetzen, ob nunmehr die
Voraussetzungen fiir eine Nachsicht des in der Person des K gelegenen Entziehungsgrundes vorlagen. Auf Grund des
Schreibens vom 15. Februar 1993 hatte sich die belangte Behdrde durch entsprechende Erhebungen Kenntnis Uber
den Vermdgensstatus der Beschwerdefiihrerin verschaffen missen. Die Beschwerdeflhrerin wéare sofort bereit
gewesen, die ihr derzeit zur Verflgung stehende Bilanz des Jahres 1991 vorzulegen, welche einen Jahresgewinn in der
Hohe von S 173.382,06 ausweise. In der Unterlassung der Durchfiihrung eines derartigen Ermittlungsverfahrens liege
eine Verletzung von Verfahrensvorschriften. Eine Nachsicht vom AusschluR von der Gewerbeausibung sei zu erteilen,
wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage der natirlichen oder juristischen Person oder
Personengesellschaft des Handelsrechtes erwartet werden konne, daR sie den mit der Gewerbeauslibung
verbundenen Zahlungspflichten nachkommen werde. Dies sei hier der Fall und habe dies die Beschwerdefihrerin die
letzten Jahre unter Beweis gestellt.

GemaR & 91 Abs. 2 GewO 1973 - in der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung malfigeblichen Fassung vor der
Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993 - hat die Behorde (§ 361), sofern der Gewerbeinhaber eine juristische
Person oder eine Personengesellschaft des Handelsrechtes ist und sich die im &8 87 oder § 89 Abs. 1 angefiihrten
Entziehungsgrinde sinngemal auf eine natlrliche Person, der ein maRRgebender Einflul} auf den Betrieb der Geschafte
zusteht, beziehen, wenn der Gewerbetreibende diese Person nicht innerhalb einer von der Behdrde zu setzenden Frist
entfernt, im Falle, daR der Gewerbetreibende der Gewerbeinhaber ist, die Gewerbeberechtigung zu entziehen, und im
Falle, daR der Gewerbetreibende Pé&chter ist, bei Anmeldungsgewerben die Ubertragung, bei konzessionierten
Gewerben die Genehmigung der Ubertragung der Ausiibung des Gewerbes an den Pachter zu widerrufen.

Nach § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973ist von der Behdrde die Berechtigung u.a. zu entziehen, wenn einer der in § 13 Abs. 3
bis 5 leg. cit. angefihrten Umstdnde, die den Ausschlul3 einer natUrlichen oder juristischen Person oder
Personengesellschaft des Handelsrechtes von der Gewerbeauslbung zur Folge haben, vorliegt.

Gemal § 13 Abs. 3 GewO 1973 ist eine natlrliche oder juristische Person oder eine Personengesellschaft des
Handelsrechtes, Uber deren Vermdgen schon einmal der Konkurs oder zweimal das Ausgleichsverfahren eroffnet
worden ist, von der Auslbung des Gewerbes auszuschlieRBen; ein solcher Ausschluf? ist nicht auszusprechen, wenn der
Konkurs oder das Ausgleichsverfahren durch den Konkurs oder das Ausgleichsverfahren oder durch strafgesetzwidrige
Handlungen eines Dritten verursacht worden ist. Nach Abs. 4 ist die Bestimmung des Abs. 3 auch anzuwenden, wenn
es sich um eine natirliche oder juristische Person oder eine Personengesellschaft des Handelsrechtes handelt, gegen
die schon einmal der Antrag auf Konkurseroffnung gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermogens abgewiesen worden ist.

Dem alleinigen handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin K kommt schon im Hinblick auf die
rechtliche Organisationsform der Beschwerdefiihrerin ein malRgebender EinfluR im Sinne des § 91 Abs. 2 GewO 1973
zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 1993, ZI. 92/04/0242). Unstrittig steht fest, dal? die Beschwerdeflhrerin K nicht
innerhalb der von der Behdrde gesetzten Frist entfernt hat. Bei Anwendung des § 91 Abs. 2 GewO 1973 hat im Ubrigen
die Behdrde nur zu prifen, ob einer der im 8 87 Abs. 1 leg. cit. - von dem hier nicht zur Anwendung gelangenden § 89
Abs. 1 leg. cit. abgesehen - genannten Tatbestande auf die naturliche Person, der ein mal3geblicher EinfluR auf den
Betrieb der Geschafte zusteht, sinngemal? zutrifft. Sie hat jedoch nicht zu pruifen, ob - bezogen auf diese Person - auch
Tatbestande des § 87 Abs. 2 bis 6 GewO 1973 bzw. des § 26 GewO 1973 gegeben sind. Bezogen auf die juristische
Person oder eine Personengesellschaft des Handelsrechtes, deren Gewerbeberechtigung in Rede steht, ist eine solche
Prifung schon deshalb nicht angebracht, weil die Bestimmung des § 91 Abs. 2 GewO 1973 eine den Bestimmungen
des § 87 Abs. 2 bis 6 leg. cit. bzw. des § 26 GewO 1973 vergleichbare Regelung nicht kennt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
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15. Dezember 1987, ZI. 87/04/0143). Ein im Zeitpunkt der Entscheidung durch die belangte Behorde allenfalls
anhangiges Nachsichtsansuchen betreffend den Geschaftsfihrer der Beschwerdefuhrerin vermag an diesem Ergebnis
nichts zu andern. Es ist daher darin, dal3 sich die belangte Behdrde nicht mit der Frage auseinandersetzte, ob ein den
Nachsichtsvoraussetzungen des 8 26 Abs. 1 GewO 1973 entsprechender Sachverhalt vorliegt, keine Rechtswidrigkeit zu
erblicken. Daran vermag auch nichts zu andern, dafl mit der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, dem § 26
GewO 1973 als Abs. 3 die Bestimmung angefugt wurde, dal3 die Abs. 1 und 2 des§ 26 GewO 1973 auch bei Ansuchen
um Nachsicht von den im Abs. 1 oder 2 angefihrten Ausschlul3grinden zum Zwecke der Bestellung als
Geschaftsfiihrer oder Filialgeschaftsfiihrer gelten, weil 8 91 Abs. 2 GewO 1973 diesbeziiglich keine Anderung erfahren
hat und somit hinsichtlich der Entziehung der Gewerbeberechtigung im Sinne der vorzitierten Judikatur eine
abschlieBende Regelung enthélt. Durch die im § 26 Abs. 3 GewO 1973 geschaffene Mdglichkeit der Nachsicht von den
im Abs. 1 und 2 leg. cit. angeflihrten AusschluBgrinden zum Zwecke der Bestellung als Geschaftsfihrer durch die
Behorde (8 346 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973) ist auch der Argumentation der Beschwerdeflhrerin, es handle sich beim
Entziehungsverfahren nach § 91 Abs. 2 GewO 1973 in Verbindung mit § 87 Abs. 1 leg. cit. um einen "Dauertatbestand",
die Grundlage entzogen.

Wenn die Beschwerdefliihrerin geltend macht, "der Entzug der Gewerbeberechtigungen fir Herrn K" ware
gleichbedeutend "mit dem wirtschaftlichen Tod der Beschwerdefiihrerin", so kann sie auch damit eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht dartun, weil Gegenstand des angefochtenen Bescheides der Entzug der
Gewerbeberechtigung der Beschwerdeflhrerin ist und fir die Berlcksichtigung eines derartigen Umstandes im
Rahmen der von der belangten Behdérde anzuwendenden Vorschriften die Rechtsgrundlage fehlt (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 14. November 1989, ZI. 89/04/0086, u.a.).

Da die der Entziehung einer Gewerbeberechtigung zugrundeliegenden Fakten einer Verjahrung nicht zuganglich sind,
weil die Entziehung keine Strafe, sondern eine administrative MaRnahme ist, kommt dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, seit dem Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 18. Oktober 1989 und der
Aufforderung zur Stellungnahme vom 27. Janner 1993 seien mehr als drei Jahre verstrichen, und dem daraus von der
Beschwerdefiihrerin gezogenen Schlul3, es lage "Praklusion” vor, eine rechtliche Relevanz nicht zu.

Die entscheidungswesentliche Feststellung der Eréffnung des Konkurses Gber das Vermogen des handelsrechtlichen
Geschéftsfuhrers der Beschwerdefihrerin mit BeschluR des Landes- als Handelsgerichtes Innsbruck vom 18.
November 1983 blieb unbekdampft. Auch die Feststellung, da dieser Konkurs nicht durch den Konkurs oder das
Ausgleichsverfahren oder durch strafgesetzwidrige Handlungen eines Dritten verursacht wurde, blieb unbestritten. Die
diesbeziiglichen Erwagungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid sind schlissig. Die
Beschwerdefiihrerin  erstattete im  Entziehungsverfahren kein Vorbringen, welches auf einen der
Ausnahmetatbestande des § 13 Abs. 3 zweiter Halbsatz GewO 1973 schlieBBen lieRe, wozu sie trotz des Grundsatzes der
Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens verpflichtet gewesen ware, weshalb sich die Beschwerde im Rahmen des
dargelegten Beschwerdepunktes als unbegrindet erweist und daher gemald § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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