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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Hutter, Uber die
Beschwerde des H in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Karnten (Berufungssenat I) vom 21. Juni 1989, ZI. 301/1-3/88, betreffend Einkommensteuer
1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer verduRerte im Jahr 1981 eine Liegenschaft gegen Einrdumung eines Benutzungs- und
Gebrauchsrechtes, eine Barzahlung von S 2,3 Millionen und eine monatliche wertgesicherte Leibrente von S 25.000,--.
Die fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren relevanten Bestimmungen des Kaufvertrages lauten auszugsweise
(sinngemal3; kein wortliches Zitat):

Die Kauferin verpflichtet sich, eine monatliche Versorgungsrente von S 25.000,-- an den Kaufer, solange er lebt, und,
falls der Kaufer vor seiner Ehefrau versterben sollte, an seine Uberlebende Ehefrau zwei Drittel seiner Rente, solange
sie lebt, und schlieRlich, sollte sowohl der Verkaufer als auch dessen Ehefrau vor Ablauf von 10 Jahren versterben, an
deren Tochter die Halfte der Rente des Verkaufers flr den Rest des Zeitraumes von 10 Jahren zu bezahlen. Diese
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Rentenbetrage sind also nicht nebeneinander zu zahlen und kénnen von den Bezugsberechtigten weder veraul3ert
noch vererbt werden. Die Rente erhalt also vorerst der Verkaufer; sollte er vor seiner Ehefrau versterben, so erlischt
dadurch seine Rente und seine Ehefrau erhdlt eine monatliche Rente, jedoch um ein Drittel geklrzt und mit ihrem
Ableben erlischt auch ihre Rente. Sollten beide Ehegatten vor Ablauf von zehn Jahren versterben, erhalt die Tochter fur
den restlichen Zeitraum von zehn Jahren eine um die Hélfte gekirzte Rente und, falls sie vor Ablauf dieses
zehnjahrigen Zeitraumes versterben sollte, erlischt auch diese Rente.

Streit besteht daruber, ob diese Rente im Jahr 1986 beim Beschwerdefiihrer zu Einkinften gemal § 29 Z. 1 EStG 1972
gefuhrt hat und daher einkommensteuerlich zu erfassen war oder nicht.

Der Beschwerdefuhrer hat diese Frage zunachst mit Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof herangetragen, der
die Behandlung der Beschwerde jedoch mit BeschluR vom 28. November 1989, B 887/89, abgelehnt hat. In der
Begrindung dieses Bechlusses wird unter anderem ausgefiihrt, dall die in der Beschwerde behaupteten
Rechtsverletzungen "zum erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen
Gesetzes (§ 29 Z. 1 EStG 1972 i.V.m. 88 16 Abs. 2 und 4 BewG)" waren, und dal3 "nicht jede Unbilligkeit, die eine
einheitliche Regelung mit sich bringt, bereits als Unsachlichkeit gewertet werden kann". SchlieBlich wird darauf
hingewiesen, dal} das Beschwerdevorbringen "die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so
wenig wahrscheinlich erkennen" 18Rt, daR es keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

In der an den Verwaltungsgerichtshof abgetretenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 29 Z. 1 EStG 1972 sind sonstige Einklinfte wiederkehrende Bezlige, soweit sie nicht zu den Einklnften im
Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 1 bis 6 gehéren. "Werden die wiederkehrenden Bezlige als Gegenleistung fiir die Ubertragung
von Wirtschaftsgltern geleistet, so sind sie nur insoweit steuerpflichtig, als die Summe der vereinnahmten Betrage den
auf den Zeitpunkt der Ubertragung kapitalisierten Wert der Rentenverpflichtung (§8 16 Abs. 2 des Bewertungsgesetzes
1955) Ubersteigt".

Der Bestimmung ist folgende historische Entwicklung vorangegangen, wobei es genlgt, die Rechtsentwicklung ab dem
Einkommensteuergesetz 1953 (BGBI. Nr. 1/1954) zu beleuchten. Die vergleichbare Bestimmung dieses Gesetzes fand
sich in seinem § 22 und lautete:

"8§ 22. Sonstige Einkilnfte sind:

1. Wiederkehrende Bezlige, soweit sie nicht zu anderen

EinkUnftsarten (§ 2 Abs. 3 Z. 1 bis 6) gehoren,

insbesondere

a) vererbliche Renten,

b) Leibrenten, Leibgedinge, Zeitrenten und andere unver-
erbliche Renten,

) Zuschusse und sonstige Vorteile, die als wiederkehrende
Bezlige gewahrt werden. Ist die Zuwendung freiwillig oder
an eine gesetzlich unterhaltsberechtigte Person gewahrt,
so ist sie nicht dem Empfanger zuzurechnen, wenn der
Geber unbeschrankt steuerpflichtig ist; ... "

Mit Erkenntnis vom 17. Dezember 1963, G 11/63

(Slg. 4.627/63), hob der Verfassungsgerichtshof die Worte
"wiederkehrende Bezlge, ... insbesondere ... b) Leibrenten,

Leibgedinge, Zeitrenten und andere unvererbliche Renten," als
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verfassungswidrig auf. Er begriindete dies im wesentlichen

damit, dal3 es dem System des Einkommensteuergesetzes
entspreche, bei Vermogensveraulzerungen nur jenen Teil des
Erldses als einkommensteuerpflichtig zu erfassen, der den Wert
des veraulRerten Vermogens Ubersteige. Eine Besteuerung "kraft
Rentenform" wie sie § 22 Z. 1 EStG 1953 bei
VeraulRerungsvorgangen vorsehe, widerspreche dem
Gleichheitssatz. Wortlich fuhrte der Verfassungsgerichtshof

aus: "Dies wurde eine Auslegung nahelegen, die entgeltlichen
Renten nicht schlechthin unter § 22 Z. 1 zu zahlen, die
Besteuerung vielmehr auf den Vermdgenszuwachs zu beschranken
und damit aus ihnen die Betrage, die auf die
Vermdgensumschichtung entfallen, auszuscheiden." Der Weg einer
solchen verfassungskonformen Auslegung schien dem
Verfassungsgerichtshof jedoch nicht gangbar, sodal er die

zitierte Bestimmung aufhob.

Mit der Einkommensteuernovelle 1964, BGBI. Nr. 187, wurde die Bestimmung neu gefalst und fir
Gegenleistungsrenten folgende Bestimmung normiert:

"Werden die wiederkehrenden Beziige als Gegenleistung fiir die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern geleistet, sind sie
nur insoweit steuerpflichtig, als die Summe der vereinnahmten Betrage den Wert des Ubertragenen Wirtschaftsgutes
im Zeitpunkt der Ubertragung Ubersteigt. Als Wert des Ubertragenen Wirtschaftsgutes sind die um die zul3ssigen
Absetzungen (8 7, § 99) gekurzten Anschaffungs- oder Herstellungskosten anzusetzen. Wurde das Wirtschaftsgut
unentgeltlich erworben, so tritt an die Stelle der Anschaffungs- oder Herstellungskosten der Betrag, den der
Empfanger fur das Wirtschaftsgut im Zeitpunkt des unentgeltlichen Erwerbes hatte aufwenden mussen;"

Auch diese Bestimmung wurde vom Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig aufgehoben, und zwar mit
Erkenntnis vom 21. Juni 1968, G 1/68 (Slg. 5.726/68). MalRgebend dafur war, daR diese Regelung nicht geeignet sei,
"den auf die Vermdgensumschichtung entfallenden Teil der wiederkehrenden Bezlige von der Besteuerung
auszuschlieBen". Die durch Abschreibungen gekurzten seinerzeitigen (oft Jahrzehnte zurtickliegenden) Anschaffungs-
oder Herstellungskosten eines Wirtschaftsgutes reprasentierten nicht seinen Vermogenswert zum Zeitpunkt der
Veraul3erung.

Die oben zitierte, im Beschwerdefall anzuwendende Bestimmung des § 29 Z. 1 EStG 1972 geht auf die Neugestaltung
des 8 22 Z. 1 EStG 1967 durch die Einkommensteuergesetz-Novelle 1970, BGBI. Nr. 370, zurlick. Die Neugestaltung ist
korrespondierend mit 8 18 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 gestaltet, wonach Renten und dauernde Lasten, die als Gegenleistung
fur die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern geleistet werden, als Sonderausgaben insoweit abzugsfihig sind, "als die
Summe der gezahlten Betrége den auf den Zeitpunkt der Ubertragung kapitalisierten Wert der Rentenverpflichtung (§
16 Abs. 2 des Bewertungsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 148) tbersteigt".

Strittig ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ausschlielich, welcher Wert als kapitalisierter Wert der
Rentenverpflichtung anzusetzen ist. Entscheidend fur die Losung dieser Frage sind die bewertungsrechtlichen
Vorschriften des Bewertungsgesetzes, wobei im8 29 Z. 1 EStG 1972 lediglich auf 8 16 Abs. 2 Bewertungsgesetz
verwiesen wird. Diese Bestimmung normiert lediglich die Faktoren, mit denen je nach dem Lebensalter des
Bezugsberechtigten der Wert der einjahrigen Nutzung zu vervielfachen ist.

Beschwerdefiihrer und belangte Behorde gehen uUbereinstimmend davon aus, dall auch der Abs. 4 des 8 16
Bewertungsgesetz bei der fir 8 29 Z. 1 EStG 1972 malRgebenden Kapitalisierung des Rentenwertes anzuwenden ist.
Der Gerichtshof teilt diese Rechtsansicht, weil in Abs. 4 lediglich eine Erganzung des Abs. 2 zu erblicken ist. Abs. 4
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lautet:

"Hangt die Dauer der Nutzung oder Leistung von der Lebenszeit mehrerer Personen ab, so ist das Lebensalter des
Jingsten maRgebend, wenn das Recht mit dem Tod des zuletzt Sterbenden erlischt; dagegen ist das Lebensalter des
Altesten malgebend, wenn das Recht mit dem Tod des zuerst Sterbenden erlischt."

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, dal? die eben zitierte Bestimmung im Beschwerdefall jedoch deswegen
nicht anwendbar sei, weil es sich hier nicht um eine einheitliche, sondern um mehrere Renten handle, die aufeinander
folgen. Der BeschwerdefUhrer, seine Ehegattin und deren Tochter seien nicht nebeneinander, sondern nacheinander
berechtigt (vgl. auch Stoll, Rentenbesteuerung3 Seite 62).

Der Gerichtshof halt diese Rechtsansicht fur zutreffend.

8 16 Abs. 4 BewG spricht nur von EINER Nutzung oder Leistung und zieht nicht mehrere solche Nutzungen (Leistungen)
zu einem Vermdgenswert zusammen. Ein derartiges Zusammenrechnen ware mit der Zurechnung des so ermittelten
Vermoégenswertes an EINE bestimmte Person unvereinbar. Wirden dabei doch verschieden zu bewertende und
verschiedenen Personen zuzurechnende Nutzungen (Leistungen) zu einem einheitlichen Vermdgenswert
zusammengefalBt werden. Der Kapitalwert der Rente einer berechtigten Person wirde mit dem Kapitalwert eines erst
nach dem Tod des Erstberechtigten ENTSTEHENDEN Rentenanspruches einer anderen berechtigten Person (=
zweitberechtigte Person) in unzuldssiger Weise verschmolzen werden. Dem Beschwerdefihrer kann auch nicht
zugestimmt werden, wenn er meint, die dem Abgabenrecht eigentimliche wirtschaftliche Betrachtungsweise (§ 21
BAO) gebiete es, die vertragliche Vereinbarung mehrerer Rentenanspruche, die der Reihe nach erst entstehen, wenn
der jeweils vorhergehende Bezugsberechtigte gestorben ist, gleichzusetzen der Vereinbarung EINES
Rentenanspruches, der bei Ableben des zunadchst Bezugsberechtigten jeweils einem anderen Bezugsberechtigten
gegenulber zu erfillen ist.

Der Kapitalwert einer Rente kann namlich einer Person nur zugerechnet werden, wenn sie bereits Uber einen
Rentenanspruch verfligt. Dies ist bei einer Rente mit verschiedenen Bezugsberechtigten hinsichtlich aller Berechtigten
der Fall, nicht jedoch bei mehreren erst in Zukunft (mdglicherweise) entstehenden Rentenanspriichen mehrerer
Personen. Solche kunftige Anspriiche kdnnen daher mit einem bereits entstandenen Rentenanspruch mehrerer
Personen nicht gleichgesetzt werden.

Dessen ungeachtet erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig.

Die belangte Behorde berlcksichtigt ndmlich jene Rentenleistungen, die im Fall des Ablebens des Beschwerdefiihrers
an dessen Ehefrau zu entrichten waren, deswegen nicht als (zusatzlich) zu kapitalisierenden Rentenwert, weil sie in
diesem Wirtschaftsgut ein solches erblickt, dessen Erwerb vom Eintritt einer aufschiebenden Bedingung (Tod des
Beschwerdefiihrers) abhangt, und das daher gemaR § 4 BewG erst bertcksichtigt werden kann, wenn die Bedingung
eingetreten ist. Aus der Sicht des Bewertungsgesetzes ist diese Rechtsauffassung zweifellos zutreffend. Fraglich
erscheint aber, ob dem § 4 BewG auch im Bereich des Einkommensteuergesetzes, insbesondere im Bereich des§ 29 Z.
1 EStG 1972 Bedeutung zukommt.

GemaR § 1 Abs. 1 BewG gelten die Bestimmungen des ersten Teiles dieses Bundesgesetzes (8§ 2 bis 17), soweit sich
nicht aus den abgabenrechtlichen Vorschriften oder aus dem zweiten Teil dieses Gesetzes etwas anderes ergibt, fur die
bundesrechtlich geregelten Abgaben und somit grundsatzlich auch fir die Einkommensteuer. Hinsichtlich des § 4
BewG finden sich allerdings verschiedene Anhaltspunkte daflir, daRR dieser Bestimmung zumindest im Bereich der
Ermittlung der Einklnfte keine Bedeutung zukommt. Zunachst wird im § 4 Abs. 2 und im § 5 EStG 1972 normiert, daR
der Gewinn nach den Grundsatzen ordnungsmaRiger BuchfUhrung zu ermitteln ist. Da zu diesen Grundsatzen
zweifellos auch die Berucksichtigung aufschiebend bedingter Forderungen und Lasten zahlt - besonders deutlich wird
dies bei der Bildung von Riickstellungen -, ist 8 4 BewG im Rahmen des Bilanzsteuerrechtes nicht anwendbar. Aber
auch auBerhalb des Bilanzsteuerrechtes finden sich Grundsatze, die mit &8 4 BewG unvereinbar waren. Dazu gehort
unter anderem der haufig verwendete Begriff der Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Wirtschaftsgutes, der
insbesondere bei der Abschreibung von Wirtschaftsgitern (88 7 und 16 Abs. 1 Z. 8 EStG 1972), bei der
Inanspruchnahme von Investitionsbegtinstigungen (88 8, 9, 10, 12 und 13 leg. cit.) und im Zusammenhang mit der
Ermittlung des Uberschusses bei VerduRerungsgeschiften im Sinne der 88 30 und 31 leg. cit. von besonderer
Bedeutung ist. Anschaffungs- oder Herstellungskosten sind ohne Rucksicht darauf in voller Hohe zu berlcksichtigen,
ob in ihnen ein aufschiebend bedingter Anspruch enthalten ist oder nicht, weil alles, was der Erwerber eines
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Wirtschaftsgutes fiir dessen Erwerb aufwenden muR, also auch die Ubernahme aufschiebend bedingter Lasten, zu den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Wirtschaftsgutes zahlt.

Betrachtet man nun die Vorschriften des § 29 Z. 1 EStG 1972 so fallt auf, daR auch in der Vorgangerbestimmung des8
22 Z. 1 EStG 1967 die Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines gegen Leibrente verauBerten Wirtschaftsgutes als
Gegenwert zu berUcksichtigen waren, um jenen Teil der Rentenzahlungen zu ermitteln, der einen Vermégenszuwachs
beinhaltete. Wenn auch diese Bestimmung durch den Verfassungsgerichtshof - wie bereits erwahnt - aufgehoben
wurde, so darf doch nicht Gbersehen werden, daR dies deswegen geschah, weil mit dem Ansatz der Anschaffungs-
oder Herstellungskosten NOCH NICHT AUSREICHEND das Ziel einer bloR den Vermdgenszuwachs erfassenden
Besteuerung von Gegenleistungsrenten erreicht wurde. Der Umstand, dal3 nach der nunmehrigen Rechtslage aus dem
kapitalisierten Wert der Rentenverpflichtung auf den Wert des Ubertragenen Wirtschaftsgutes zum Zeitpunkt seiner
Ubertragung riickgeschlossen wird, dndert nichts daran, daR eine verfassungskonforme Vorgangsweise im Sinne des §
29 Z. 1 EStG 1972 es erfordert, den Wert des Gbertragenen Wirtschaftsgutes im wesentlichen so zu bertcksichtigen,

wie es seinem tatsachlichen Wert entspricht.

Mit diesem Erfordernis ist die Anwendung des § 4 BewG unvereinbar. Es lassen sich unschwer Falle finden, in denen
ein Rentenanspruch zur Ganze aufschiebend bedingt ist, was bei Anwendung des § 4 BewG zur Folge hatte, dal? genau
jenes, bereits wiederholt als verfassungswidrig erkannte Ergebnis eintreten wirde, wonach der Wert des verauf3erten
Wirtschaftsgutes véllig unberticksichtigt bliebe, weil zum Zeitpunkt der Ubertragung kein kapitalisierter Rentenwert
und damit auch kein Gegenwert des Ubertragenen Wirtschaftsgutes anzusetzen ware. Die gesamte Rente ware daher
ab ihrem ZuflieBen der Einkommensteuer zu unterziehen, was die vom Verfassungsgerichtshof ausdricklich als
verfassungswidrig, weil gleichheitswidrig erkannte Besteuerung von VeraulBerungsgeschaften "kraft Rentenform" zur
Folge hatte.

Wenn auch die einfach gesetzlichen Vorschriften nicht ausdricklich normieren, dal3 8 4 BewG im Bereich des8 29 Z. 1
EStG 1972 nicht zu berUcksichtigen ist, so ergibt sich doch aus der dargelegten Rechtsentwicklung und in Beachtung
des Erfordernisses einer verfassungskonformen Interpretation, dal} dies der Fall ist. Daraus folgt, dall der
angefochtene Bescheid inhaltlich rechtswidrig ist und daher gemal} 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Mit Rucksicht auf das Beschwerdevorbringen zur Bewertung der streitgegenstandlichen Rentenverpflichtung sieht sich
der Gerichtshof noch zu folgendem Hinweis fur das fortzusetzende Verfahren veranlaf3t:

Es wurde bereits dargelegt, dall im Beschwerdefall keine einheitliche Rente, sondern mehrere aufeinander folgende
Renten vorliegen. Um den kapitalisierten Wert dieser Renten insgesamt zu ermitteln, ist nach Ansicht des
Gerichtshofes jede der Renten gesondert zu kapitalisieren und der Rentenwert zu addieren. Dabei ist die Fiktion des 8
16 Abs. 2 BewG bezuglich der Lebenserwartung des Rentenberechtigten konsequent zu beachten; dies bedeutet:

Zunachst ist der kapitalisierte Wert der Rentenverpflichtung in bezug auf die Person des Beschwerdefihrers zu
ermitteln:

25.000x 12 x 5=1,500.000.

Sodann ist der kapitalisierte Wert der Rentenverpflichtung in bezug auf die Ehefrau des Beschwerdeflihrers zu
ermitteln, wobei entsprechend der Fiktion des 8 16 Abs. 2 BewG als Lebensalter jenes anzusetzen ist, das die Ehefrau
zum Zeitpunkt des zu erwartenden Ablebens des Beschwerdefiihrers haben wird. Aus dem in den Verwaltungsakten
befindlichen Kaufvertrag geht hervor, dal} das Lebensalter der Ehefrau des Beschwerdeflihrers zum Zeitpunkt der
VerauBerung 59 Jahre betragen hat. Erhéht man dieses Alter um funf Jahre (= Lebenserwartung des
Beschwerdefiihrers), so betrdgt das fir den kapitalisierten Wert maBgebende Alter der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt seines fiktiv anzunehmenden Todes 64, was einem Faktor von 9 entspricht.

16.667 (= 2/3 der Rente des Beschwerdefiihrer) x 12 x 9 = 1,800.000.
Kapitalisierter Wert der Rentenverpflichtung somit insgesamt: S 3,300.000,--.

Erst sobald dieser summierte kapitalisierte Rentenwert durch die laufend bezahlten Renten Uberschritten wird, sind
diese gemal § 29 Z. 1 EStG 1972 einkommensteuerlich zu erfassen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 104/1991. Soweit Stempelgebuhrenaufwand durch das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
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verursacht wurde, war er nicht zu ersetzen, weil Ersatz nur fur solchen Aufwand gebuhrt, der im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof entstanden ist (8 48 VWGG).
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