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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdiller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schwachter, Uber die Beschwerde der |
in K, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom
11. Mai 1992, ZI. 121.276/4-7/92, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG (mP: 1. M,

2. Krnt GKK, 3. PVA Arb, 4. Allg Unfallversicherungsanstalt, Wien XX, Adalbert-Stifter-Stral3e 65), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S

11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Hinsichtlich der Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.
Dezember 1986, ZI. 85/08/0135, und vom 22. Janner 1991, ZI. 89/08/0118, verwiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde in Abanderung des Einspruchsbescheides fest,
daR LL in der Zeit vom 1. September 1977 bis 31. Dezember 1977, vom 1. Mai 1978 bis 31. Dezember 1978, vom 1. Mai
1979 bis 3. Dezember 1979 und vom 1. Februar 1980 bis 30. Juni 1980 gemal3 § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG und gemal3 § 1 Abs.
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1 lit. a AIVG der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht aufgrund seiner Beschaftigung bei der Beschwerdeflhrerin
als Dienstgeberin unterlegen sei.

Ihrer Entscheidung legte die belangte Behorde folgende Feststellungen zugrunde:

"(LL) war in den streitgegenstandlichen Zeitraumen unbestrittenermal3en in einem noch zu kldrenden Umfang auf dem
Gut (der Beschwerdefuhrerin) beschaftigt. Zu seinen Arbeiten gehdrten Holzschlagerungen, die unbestritten pro
Festmeter entlohnt wurden. Fir die Jahre 1977, 1979 und 1980 sind Holzabrechnungen im Akt. Neben diesen
Schlagerungsarbeiten hat (LL) laut Abrechnung fir 1979 im Mai d.J. Waldpflanzen gesetzt, ebenso im Mai des Jahres
1980. Er wurde daftir mit S 1,20 pro Pflanze entlohnt.

Bei DIESER Tatigkeit war er berechtigt, sich die Arbeitszeit nach eigenem Gutdinken einzuteilen; (LL) hat laut den
genannten Dokumenten Vorschisse in mehrwdchigen Abstanden erhalten, die bei der Jahresabrechnung abgezogen
wurden. Weiters wurden im Jahr 1979 und 1980 Telefonrechnungen in Abzug gebracht. (LL) wohnte ab 1979 in einem
auf dem Gutsgeldande befindlichen Objekt. Neben (LL) wohnte in diesem Nebengebdude des Gutes B Herr A, der bis
31.12.1977 zur Sozialversicherung gemeldet war, und der laut Aussage (der Beschwerdefihrerin) am 18.6.1991 neben
Holzschlagerungsarbeiten mit der Uberwachung des Tierparkes, der Wegereparatur, fir das Wildgatter, die
Wildfltterung etc. betraut war. Er war nach ho. Auffassung bis Herbst 1977 dort beschaftigt.

Unbestritten ist weiters, daR (LL) in Begleitung des vollentmindigten Herrn M war, der ihn bei seiner Arbeit
unterstltzte. Festgestellt wird weiters, daR die Séhne des (LL) ihren Vater an einigen Wochenenden und Feiertagen bei
der Arbeit unterstitzt haben.

(LL), der kein eigenes Fahrzeug besal3, wurde von seinen Séhnen samstags nach Hause gebracht und sonntags wieder
zu seiner Arbeitsstatte gefahren.

Von 1974 bis 1980 war Herr E Abschulinehmer der zum Gut B gehérenden Eigenjagd.

Hinsichtlich der Frage des AusmaBes und des Inhalts der Tatigkeit geht die Berufungsbehdrde unter Hinweis auf die
unten folgende Beweiswirdigung davon aus, dall (LL) fiur (die Beschwerdefiihrerin) neben den
Holzschlagerungsarbeiten verschiedene andere Arbeiten, wie die von ihm in der Niederschrift vom 12.5.1980
genannten Tatigkeiten, d.h. Wegerhaltung, Zaunreparatur, Wildiberwachung und -flitterung sowie auch die Betreuung
des Hauses, Brennholzzubereitung, Stallausmisten und Wiesedtingen geleistet hat. Die wochentliche Arbeitszeit betrug
um die 60 Stunden. Hinsichtlich dieser Arbeiten war (die Beschwerdefihrerin) weisungs- und kontrollbefugt. (LL) stand
ihr - abgesehen von einer kurzen Wochenendruhe - auf Abruf zur Verflgung.

Die gegenstandlichen Arbeiten wurden mit einem Stundenlohn in Héhe von S 50,--, spater von S 65,-- entlohnt."

Bei der Beweiswirdigung seien fur die belangte Behdrde - im wesentlichen - folgende Erwdgungen maRgebend

gewesen:

Auch im erganzenden Ermittlungsverfahren hatten die grundlegenden Widerspriiche zwischen der Darstellung der
Tatigkeit des (am 2. April 1981) verstorbenen LL durch ihn und seine Familie und derjenigen der Beschwerdefuhrerin
nicht geklart werden kdnnen. Die Beschwerdeflhrerin behaupte weiterhin, LL habe in den gegenstandlichen
Zeitrdumen fur sie lediglich Holzschlagerungen durchgefiihrt, sei dafir nach Festmeter bezahlt worden und zu ihr
sonst in keiner Beziehung gestanden. Die Familie L hingegen behaupte, der verstorbene LL habe neben diesen
Schlagerungsarbeiten umfangreiche Arbeiten fir die Beschwerdefiihrerin durchgefiihrt, habe taglich bis zu 10 Stunden
gearbeitet und sei Uberdies jederzeit auf Abruf zu der Genannten zur Arbeit gekommen. Die belangte Behérde erachte
die zuletzt genannte Version als glaubwirdig, weil zu Beginn des Verfahrens LL und spater seine Witwe sowie seine
Kinder, die Uber die Umstande der Beschéaftigung des LL Bescheid wissen mif3ten, diese Version vertreten hatten und
sich die Ehegattin des LL bei den zahlreichen Vernehmungen nicht widersprochen habe. Die Beschwerdefuhrerin habe
sich hingegen in der Angelegenheit des A insofern widersprochen, als sie diesen per 31. Dezember 1977 bei der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse abgemeldet, anlaRlich der Verhandlung vom 18. Juni 1991 aber behauptet habe,
er sei bis 1979 beschaftigt gewesen. Diesen Widerspruch habe sie nicht entsprechend aufklaren kénnen. Aufgrund der
Abmeldung und eines zugleich mit dem Schriftsatz vom 20. Juni 1991 vorgelegten Schreibens ergebe sich, daf3 A. bis
Herbst 1977 auf dem Gut der Beschwerdeflihrerin beschaftigt gewesen sei. DaRR er in den Vertragen von 1977 und
1978 noch als Kontaktperson fir LL erwahnt werde, spreche lediglich dafir, dall er noch Schlagerungsarbeiten
verrichtet habe. Auch habe die Beschwerdefiihrerin nach Vorhalt des Schreibens des E vom 30. Juni 1988, in dem



dieser bestatige, LL habe in den Jahren 1977 bis 1979 keine Arbeiten fur ihn durchgefuhrt, angegeben, dald LL nicht fur
E. gearbeitet habe, solange A. fir diesen tatig gewesen sei. Sie habe aber gleichzeitig bekanntgegeben, dal3 ihr der
Inhalt des Schreibens falsch erscheine. Fur zwei Winter sei LL fir die Wildfutterung des E. zustandig gewesen. Diese
Widerspriiche bewiesen fur die belangte Behdrde, dal3 der Beschwerdefuhrerin weniger Glaubwirdigkeit zukomme als
der Familie L. Im Ubrigen habe die Beschwerdefuhrerin im groBen und ganzen Uber die Holzschlagerungs- und
Pflanzensetzungsarbeiten durchaus Ubereinstimmende Angaben mit LL (in seiner ersten Vernehmung) gemacht, nur
habe sie nach Ansicht der belangten Behdrde die dartuber hinaus gehenden Arbeiten verschwiegen bzw. (sie) doch
angefuhrt, aber nicht im richtigen Ausmal3. Hinsichtlich der Holzschlagerungsarbeiten und der Neuanpflanzung habe
LL selbst in der genannten ersten Niederschrift angegeben, dal3 er diesbezlglich keinen Weisungen hinsichtlich der
Lagerung seiner Arbeitszeit unterlegen gewesen sei. Anders stelle sich die Situation hinsichtlich der sonstigen Arbeiten
dar. Hinsichtlich dieser Arbeiten gebe es von seiten der Beschwerdefiihrerin keine Angaben, da sie diese Arbeiten
Uberhaupt leugne. Seitens des LL und seiner Familie sei jedoch konsequent behauptet worden, LL sei der Genannten
zirka 60 Stunden pro Woche fiir Arbeiten nach ihren Anweisungen zur Verfigung gestanden. Diese Angaben seien
neben den durch alle Einvernahmen ohne Widerspriiche gemachten Aussagen auch dadurch glaubhaft, daf3 sie sich
logisch aus den Angaben eines Sohnes des LL und seiner Ehegattin ergeben hatten, die ausgesagt hatten, LL jeweils
samstags abgeholt und sonntags wieder zurtickgebracht zu haben, was sich mit der behaupteten Arbeitszeit decke. Die
"Aufstellung ohne Datum" des LL (Beilage A im Akt der Gebietskrankenkasse), die nach der Einvernahme des LL bei der
mitbeteiligten Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt am 12. Mai 1980 vorgelegt worden sei, enthalte nach Ansicht
der belangten Behdrde nur einen (geringen) Teil der von ihm verrichteten Arbeiten und kénne nur als Teilabrechnung
gewertet werden. Im Ubrigen gélten die oben angeflihrten Erwdgungen zum Arbeitsumfang und -inhalt. Die Tatigkeiten
seien unter der Anweisung (welche Art zu welcher Zeit) der Beschwerdefiihrerin verrichtet worden bzw. habe LL
gewul3t, was zu tun sei. Unglaubwiirdig sei auch die Aussage des Zeugen K, der insofern zur BeschwerdefUhrerin in
einem Naheverhaltnis stehe, als er der Pachter ihrer Jagd sei. Seine Aussage in der mindlichen Verhandlung vom 6.
August 1991 widerspreche den eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin, die diese unvoreingenommen - unabhangig
voneinander - in zwei Fallen gemacht habe. Auch diese Aussage lasse die Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen zweifelhaft
erscheinen. Er spreche davon, dafl3 von einem standigen Einsatz des LL fir die Beschwerdeflhrerin keine Rede sein
kdnne. Er habe dies als Jagdaufseher beobachtet. Bis einschlieBlich 1979 sei A. am B gemeinsam von der
Beschwerdefiihrerin und E. eingesetzt worden. LL habe in dieser Zeit neben ihm Schlagerungsarbeiten und
gelegentliche kleine Arbeiten durchgefiihrt. Ein wesentlicher Grund fur die Annahme einer 60-Stundenwoche des LL sei
auch die Tatsache, daR offensichtlich auf dem gegenstandlichen Gut der Beschwerdeflihrerin ein Arbeitsplatz fur
Tatigkeiten, wie sie LL verrichtet zu haben behaupte, vorhanden gewesen sei und dieser bis Ende 1977 von A.
eingenommen worden sei. Auch stelle die Behorde fest, daRR LL das Nebengebdude auf dem B bewohnt habe. Fir
diese Feststellung sprachen die verschiedenen Zeugenaussagen und auch die vorliegende Raumungsklage gegen LL.

In ihrer rechtlichen Beurteilung bejaht die belangte Behdrde zundchst die persénliche Arbeitspflicht des LL gegentber
der Beschwerdeflhrerin trotz des Umstandes, daf’ (der damals vollentmindigte) M mit LL mitgearbeitet habe und LL,
insbesondere an manchen Wochenenden, von seinen S6hnen unterstutzt worden sei, weil dies nicht Ausdruck einer
generellen Vertretungsbefugnis sei. Der Beschwerdefiihrerin seien aber auch Weisungs- und Kontrollbefugnisse
hinsichtlich Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten des LL zugekommen. Wegen der geschilderten
Bereitschaft des LL, der Beschwerdeflhrerin bei Bedarf zur Verflgung zu stehen, sei es nicht relevant, eine genaue
mengenmalige Aufteilung der Arbeit zwischen Holzschlagerungsarbeiten und sonstigen Arbeiten vorzunehmen. Die
Tatigkeit sei vielmehr "unter der fUr die gesamte Arbeitszeit bestehenden Weisungsbefugnis zu sehen." DalR die
Beschwerdefihrerin nicht durchgehend personlich auf dem Gut anwesend gewesen sei, schliel3e weder die Weisungs-
noch die Kontrollbefugnis aus. Nach der Rechtsprechung genlge es namlich auch, wenn der Beschaftigte nur der
"stillen Autoritat" des Empfangers der Arbeitsleistung unterliege; ein Beschaftigungsverhaltnis kdnne auch vorliegen,
wenn "der Dienstgeber praktisch Uberhaupt nicht in den Arbeitsablauf eingreift". AbschlieBend bejaht die belangte
Behorde die Dienstgebereigenschaft der Beschwerdeflihrerin im Sinne des 8 35 ASVG, weil der Betrieb auf ihre
Rechnung und Gefahr gefuhrt worden sei. Daran andere die Tatsache nichts, dal E. den Abschull (der Eigenjagd)
gekauft habe. Dieses Geschaft schlieBe in der Regel nicht ein, dal? der AbschuRnehmer fir die mit einer Eigenjagd
verbundenen Arbeiten aufkommen musse. Wie die Beschwerdefiihrerin selbst behauptet habe, habe sich E. immer
nur wenige Tage im Jagdgebiet aufgehalten. Nach Ansicht der belangten Behorde sei es auch durchaus im Rahmen
eines Beschaftigungsverhaltnisses (mit der Beschwerdeflhrerin) méglich, dal? LL bei Anwesenheit des E. diesem
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geholfen habe und dafur extra entlohnt worden sei. Der Zeuge K. schildere in seiner Erklarung vom Februar 1992 das
Verhaltnis zu E. und A. in dieser Weise. Fur die belangte Behdrde sei es logisch, daRR LL als Nachfolger des A. diese
Aufgabe Ubernommen habe. Die Beschwerdefuhrerin habe in der genannten Verhandlung vom 18. Juni 1991 auch
angegeben, sie habe fir die mit der Jagd zusammenhangenden Arbeiten das entspechende Entgelt, das sie an A.
geleistet habe, von E. zurlckerstattet bekommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm aber ebenso wie die mitbeteiligten
Parteien von einer Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin bekdmpft zwar den angefochtenen Bescheid auch wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, die
Beschwerdeausfiihrungen wenden sich aber im Ergebnis nur gegen die Richtigkeit der Feststellungen der belangten
Behorde betreffend die "anderen Arbeiten" (auBer den Holzschldgerungs- und Aufforstungsarbeiten) des LL und die
SchlUssigkeit sowie die Mangelfreiheit der diesen Feststellungen zugrundeliegenden Beweiswirdigung. Denn ihre in
der Beschwerde vertretene Auffassung, dald dann, wenn LL in den maRgebenden Zeitrdumen (vom 1. September bis
31. Dezember 1977, vom 1. Mai bis 31. Dezember 1978, vom 1. Mai bis 3. Dezember 1979 und vom 1. Februar bis 30.
Juni 1980) fur die Beschwerdeflihrerin nur die Holzschlagerungs- und Aufforstungsarbeiten in der festgestellten Art
durchgefiihrt hatte, in keinem Beschaftigungsverhéltnis im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG zur BeschwerdefUhrerin
gestanden ware, hat der Verwaltungsgerichtshof schon im Vorerkenntnis vom 11. Dezember 1986, ZI. 85/08/0135, mit
naherer Begrindung fur richtig erachtet. Davon geht aber, wie die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde selbst
zugesteht, die belangte Behdrde ohnedies aus. Sollte aber LL in den maligeblichen Zeitrdumen auch die anderen
Arbeiten im festgestellten Umfang und in der festgestellten Art fiir die Beschwerdeflhrerin verrichtet haben, so ware,
wie der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls bereits im genannten Vorerkenntnis dargelegt hat, die rechtliche Bewertung
der so festgestellten Beziehungen zwischen der Beschwerdefiihrerin und LL als Beschaftigungsverhaltnis auch unter
den von der belangten Behérde im besonderen herausgestellten Gesichtspunkten der persdnlichen Arbeitspflicht des
LL und der Dienstgebereigenschaft der Beschwerdeflhrerin nicht rechtsirrig. Die Beschwerdefuhrerin befalst sich im
Ubrigen in der Beschwerde auch nicht mit dieser rechtlichen Beurteilung. lhre Inhaltsrige ist daher unbegrindet.

Aus nachstehenden Grinden wendet sich die Beschwerdeflhrerin aber gegen die Feststellungen und die
Beweiswirdigung betreffend diese anderen Arbeiten:

Die bezlglichen Begriindungen stellten in zwei Punkten "Unikate" dar. So heiBe es einerseits auf Seite 14 oben des
angefochtenen Bescheides, LL habe in seiner ersten Vernehmung die dartiber hinausgehenden Arbeiten verschwiegen
bzw. doch angeflhrt, aber nicht im richtigen Ausmalf3. Andererseits heil3e es auf derselben Seite unten, daR auch die
Aufstellung, Beilage A im Akt der Kasse, die LL der mitbeteiligten Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt am 12. Mai
1980 vorgelegt habe, nach Auffassung der belangten Behdrde nur einen geringen Teil der von ihm verrichteten
Arbeiten enthalten habe und daher nur als Teilarbeit gewertet werde. LL habe eben gewul3t, was zu tun sei. Damit
begebe sich die belangte Behdrde in den Bereich der freien Tatsachenschépfung und surrogiere eine nicht gegebene
Arbeitstatigkeit, fur die Uberhaupt nur "Hdrsagen-Nachrichten" vorlagen. Kein einziger Zeuge habe LL bei seiner 60-
Wochenstunden-Arbeit beobachtet, der Zeuge K. habe ihn rauchen gesehen. Seine S6hne hatten ganztagig nur bei den
freien Akkordarbeiten mitgearbeitet. Seine Arbeit bei den Nachbarn und bei E. (laut dessen Bestatigung vom 27. Juni
1980) sei demnach in die 60-stindige Arbeitszeit, die LL angeblich bei der Beschwerdefiihrerin gearbeitet habe,
gefallen. Auch werde die eben genannte Bestatigung des E. zwar als Beweismittel angefuhrt, aber mit keinem Wort
gewdlrdigt. LL habe auch keinen Schilling zusatzlich zu den abgerechneten Betrdagen von der Beschwerdefihrerin
verlangt. Die Abrechnungen seien auf Groschen ausgerechnet. Sie schldssen jede zusatzliche Verrichtung aus. Die
Beschwerdefiihrerin sei namlich bilanzierungspflichtig. Der steuerliche Abzug fur Arbeitsleistungen hatte ausgenutzt
werden muUssen. Hatte also LL fir sie in diesen vier Jahren zusatzliche Arbeiten verrichtet, so hatte er sie heimlich und
unentgeltlich geleistet. Die Urkunden und die Aussagen der Familienmitglieder vermdchten auch nicht einen einzigen
konkreten Betrag anzufUhren, den die Beschwerdefihrerin LL schuldig geblieben ware. Die Aussagen der
Familienmitglieder Gber diese anderen Arbeiten, die angebliche Bezeichnung des LL durch die Beschwerdefiihrerin als
Angestellten, die angeblichen Auftragserteilungen in Telefonaten usw. seien unrichtig. Unstrittig sei, daR LL in den
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Jahren, in denen er bei der Beschwerdeflhrerin gearbeitet habe, keine Arbeitslosenunterstitzung bezogen habe,
obwohl er, ware er Dienstnehmer gewesen, es sich wohl nicht hatte entgehen lassen, in den langen Wintermonaten
die Arbeitslosenunterstitzung zu beziehen. Er habe nicht ein Stlick Arbeitsgerat von der Beschwerdeflhrerin benétigt,
auBer - wie vertraglich vereinbart - den Traktor. Er habe standig eine Hilfskraft gehabt. A. sei 1979 noch am Baierberg
gewesen und habe in einem sogenannten freien Arbeitsverhaltnis fur E. gearbeitet. Fur die Beschwerdefihrerin selbst
habe A. im Akkord einige Schldgerungsarbeiten Gbernommen und bis ca. Mitte 1979 im Nebenhaus gewohnt. Sie habe
E. gestattet, dal? nach A. im Nebenhaus LL (der das Gatter flur E. gewartet habe) aufgenommen werde. Das sei ein
Entgegenkommen der Beschwerdefihrerin im Sommer 1979 und im Winter 1980 gewesen.

Der Grundsatz der freien Beweiswlrdigung (8 45 Abs. 2 AVG) bedeutet nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht, dal} der in der Begriindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, daf3 -
sofern in den besonderen Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist - die Wirdigung der Beweise keinen
anderen, insbesondere keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Diese schliel3t aber eine verwaltungsgerichtliche
Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung
vorgenommenen Erwagungen schlissig sind. Schlussig sind solche Erwagungen nur dann, wenn sie unter anderem
den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. unter anderem das
Erkenntnis vom 24.Mai 1974, Slg. Nr.8.619/A). Unter Beachtung der namlichen Grundsatze hat der
Verwaltungsgerichtshof auch zu prufen, ob die Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswirdigung alle in Betracht
kommenden Umstande vollstandig berucksichtigt hat (vgl. unter anderem das Erkenntnis vom 17. November 1992, ZI.
92/08/0071, mit weiteren Judikaturhinweisen). Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine
Beweiswirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhalt, auf
ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, d.h. ihr mit der Begriindung entgegenzutreten, dal auch ein anderer Ablauf der
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware (vgl. unter anderem das Erkenntnis vom 19.
Oktober 1993, ZI. 92/08/0175).

Einer Prifung unter diesen Gesichtspunkten halt die Begrindung des angefochtenen Bescheides unter dem
Blickwinkel des Beschwerdevorbringens aus nachstehenden Griinden nicht stand:

Die belangte Behorde bezeichnet als "wesentlichen Grund" fur ihre Annahme, LL habe auch die "anderen Arbeiten"
verrichtet, die Tatsache, dall auf dem Gut der Beschwerdeflhrerin am Baierberg ein Arbeitsplatz fiir solche Tatigkeiten
vorhanden gewesen sei, der "bis Ende 1977 von (A.) eingenommen wurde."

Ausgehend von letzterem ist es aber schon klarungsbedurftig, aus welchen Grinden in der Zeit vom 1. September bis
31. Dezember 1977 ein zusatzlicher Bedarf nach der Verrichtung eben dieser Arbeiten durch LL bestanden haben
sollte. Der Annahme solcher Tatigkeiten durch ihn in diesem Zeitraum steht einerseits auch ein Teil seiner Aussage vor
der mitbeteiligten Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 12. Mai 1980 und andererseits seine von ihm verfalte
handschriftliche Aufstellung Beilage A entgegen: In der eben genannten Aussage spricht er zwar anfanglich davon, daf3
er schon seit Mitte Juli 1977 fur die BeschwerdefUihrerin auch diese anderen Arbeiten verrichtet habe, spater
bezeichnet er aber das von ihm mit 10 Stunden taglich bezifferte AusmaR der gesamten Tatigkeit als
"Durchschnittswert der letzten 2 1/2 Jahre". Auch die handschriftliche Aufstellung enthalt keinen Hinweis auf andere
Arbeiten im Jahre 1977.

Was die Ubrigen Zeitraume betrifft, so ist zunadchst der Hinweis der Beschwerdeflihrerin auf Seite 14 oben des
angefochtenen Bescheides unzutreffend, weil sich der zitierte Satz nicht auf LL, sondern auf die Beschwerdeflhrerin
(arg. "sie") bezieht. In dieser Allgemeinheit unbegriindet ist auch der Vorwurf, es lagen von diesen anderen Arbeiten
"nur Horensagen-Nachrichten" vor und es habe kein einziger Zeuge LL bei seiner 60-Wochenstunden-Arbeit
beobachtet. Denn nach ihren Aussagen wurde LL sowohl von seiner Ehegattin als auch von seinen Séhnen und seiner
Schwiegertochter - wenn auch nicht zeitmaRig genau eingegrenzt - bei der Verrichtung solcher anderer Arbeiten
(naturgemafld nicht ununterbrochen bei der gesamten "60-Wochenstunden-Arbeit") gesehen. Bei dem von der
belangten Behorde daraus, aus der Schilderung verschiedener Details durch die Familienmitglieder und aus der
Aussage des LL selbst gezogenen Schluf3, daf LL durch die Verrichtung auch anderer Arbeiten fur die
Beschwerdefiihrerin in den maRgeblichen Zeitrdumen der Jahre 1978 bis 1980 zusammen mit seinen
Holzschlagerungs- und Aufforstungsarbeiten durchschnittlich 60 Stunden wochentlich in Anspruch genommen worden
sei, hat die belangte Behorde aber nicht alle hiefir in Betracht kommenden Umstande mitbertcksichtigt:
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LL hat in der eben genannten Vernehmung vor der
mitbeteiligten Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom
12. Mai 1980 angefuhrt, sein monatliches, aus Stundenlohn (fir
Aufforstungs- und andere Arbeiten) und Festmeterpreis
zusammengesetztes Verdienst habe in den mafl3gebenden Zeitrdumen
S 8.000,-- bis S 10.000,-- betragen. Es gebe sowohl tGber seine
geleisteten Arbeitsstunden als auch Uber die an ihn
ausgezahlten Betrage Aufzeichnungen, die er vorlegen kénne. In
seiner Vernehmung vor der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
vom 24. November 1980 fuhrte er an, er werde u.a. die
Schichtenbucher vorlegen, aus denen die von ihm neben der
Schlagerung geleisteten, mit einem Stundenlohn von S 50,--
entlohnten Arbeitsstunden ersichtlich seien. In der (wie sich
aus der Stellungnahme der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
zum Einspruch ergibt) ihr in der Folge vorgelegten
"Stundenaufstellung" Beilage A sowie einer weiteren "Beilage"
bezifferte LL die zusatzlich erhaltenen Verdienste fir das
Jahr 1978 mit "2.240,-- fur Waldpflanzen setzen", fir das
Jahr 1979 mit "1.500,-- = 30 Stunden fur Wegreparatur,
500,-- = 10 Stunden fur Wildfutterhitte und 600,-- = 12 Stunden
flr Weidezaunreparatur" und fur 1980 mit "3.000,-- = 60 Stunden
far Falternerneuerung, 1.500,-- = 30 Stunden fur
Stadlausraumen, 2.000,-- = 40 Stunden fir Stauden raumen und
Brennholz machen". Abgesehen davon, daR der fur das Jahr 1978
in dieser Aufstellung ausgewiesene Betrag moglicherweise mit
den in der Holzabrechnung fur 1978 enthaltenen Betrag von
S 2.200,-- furr "Forstpflanzen setzen" ident ist, kommt ihm im
vorliegenden Zusammenhang deshalb keine Bedeutung zu, weil, wie
ausgefuhrt wurde, die Aufforstungstatigkeiten nicht zu den
allenfalls ein Beschaftigungsverhaltnis zwischen der
Beschwerdefihrerin und LL indizierenden "anderen Arbeiten" zu
zahlen sind. Die belangte Behdrde meinte nun, diese Aufstellung
enthalte "nur einen (geringen) Teil der von (LL) verrichteten
Arbeiten, und kann nur als Teilabrechnung gewertet werden." Dem
steht aber schon der Umstand entgegen, dal3 der
Beschwerdefiihrer, wie ausgefihrt, sein monatliches, aus
Stundenlohn fiir Aufforstungs- und andere Arbeiten und

Festmeterpreis zusammengesetztes Verdienst in den maf3geblichen



Zeitrdumen mit S 8.000,-- bis S 10.000,-- beziffert hat, die
monatlichen Durchschnittseinkommen in den Zeitraumen, in denen
die belangte Behorde eine Versicherungspflicht angenommen hat
(das ist jeweils ein langerer Zeitraum als von der
Beschwerdefihrerin flir Holzschlagerungs- und
Aufforstungsarbeiten zugestanden wird) aber nach den
vorliegenden, nicht bestrittenen Holzabrechnungen fir 1977

S 8.259,10, fur 1978 S 8.962,74, fur 1979 S 15.216,11 und

far 1980 S 12.910,39 betragen, sich sohin in den von LL
angegebenen Grenzen bewegen oder sie sogar Ubersteigen. Da LL
nicht behauptet hat, es seien solche "anderen Arbeiten" von der
Beschwerdefiihrerin nicht entgolten worden, deutet schon dies
darauf hin, daB er jedenfalls in den Jahren 1977 (zusatzlich zu

den oben angeflhrten Griinden) und 1978 keine solchen Arbeiten
geleistet hat.

Was aber die Jahre 1979 und 1980 betrifft, so deuten die folgenden Beweisergebnisse darauf hin, dafd LL andere
Arbeiten erst ab Herbst 1979 verrichtet hat, nachdem sie von A. nicht mehr durchgefihrt wurden, und dafir von E.
entlohnt wurde:

Trotz der Widerspruche einerseits in der Aussage der Beschwerdefiihrerin in der mindlichen Verhandlung vom 18. Juni
1991 in sich und andererseits zwischen ihrer Aussage und jener des Zeugen K. dartber, ob A. auch in den Jahren 1978
und 1979 fur sie oder fur E. tatig gewesen sei, geht doch sowohl aus ihrer Aussage als auch jener des Zeugen K. hervor,
dal diese zusatzlichen Arbeiten so lange von A. verrichtet wurden, als er, sei es fur die Beschwerdefuhrerin, sei es fur
E., tatig gewesen sei. Als Ende der Tatigkeit des A. nennt die Beschwerdefihrerin nur das Jahr 1979, der Zeuge K. "Mitte
oder Ende August 1979". Fur letzteres und damit den Beginn der Verrichtung solcher Arbeiten durch LL sprechen - im
Zusammenhang mit den eben genannten Aussagen der Beschwerdefihrerin und des Zeugen K. - die von der
Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 20. Juni 1991 vorgelegten Urkunden. Darin (namlich in der Beilage 1) wird von
E. am 27. Juni 1980 bescheinigt, dal LL die Zaunbegehung am Baierberg bis zum 31. Marz 1980 bezahlt bekommen
habe. In einem Schreiben des E. an die Beschwerdeflhrerin vom 28. Februar 1980 (Beilage 2) erinnert E. die
Beschwerdefihrerin an ein Gesprach "vom Herbst" (zu erganzen: 1979), bei dem sie zu einer Einigung gekommen
seien. Er habe seinen Teil eingehalten, sie nicht. Auch habe er ihr erklart, dal? durch die neue "Abschluf3regelung"
vollkommen andere Verhaltnisse eingetreten seien. Um des lieben Friedens willen habe er vieles hingenommen. Er
musse, so leid es ihm tue, die Reparatur ihres Zaunes ihr Gberlassen. In einem Brief der Beschwerdefuhrerin an den
Direktor einer Firma des E. (Beilage 3) stellt sie in Erwiderung auf einen Brief vom 31. Marz 1978 klar, dal3 ihr
Dienstverhaltnis mit A. per 31. Dezember 1977 beendet sei. Sie habe ihn abgemeldet. Er und sie seien allerdings
damals der Meinung gewesen, dal} - wie seinerzeit mit dem Direktor besprochen worden sei - ihr Dienstverhaltnis
nahtlos in ein Dienstverhaltnis zur genannten Firma Ubergehe und er bei ihr und von ihr angemeldet werde. Da sie
nun gehort habe, daR A. nicht im normalen Arbeitsverhaltnis, sondern nur im sogenannten Werkverhaltnis beschaftigt
werde, habe sie ihm auch die Abfertigung fir die Dienstzeit bezahlt. Sie kénne und wolle A. natirlich nicht anmelden,
weil er von ihr ja auch kein Entgelt beziehe. Die Holzarbeiten seien auf reiner Akkordbasis. Sie musse allerdings darauf
hinweisen, dal nach Meinung der Kammer die Leistungen, die A. erbringe, jedenfalls eine Anmeldepflicht bei der
Krankenkasse ausloste und sie wirde sehr empfehlen, diese Angelegenheit ndher zu prifen. Da nur die genannte
Firma den Lohn bezahle, kdnne auch nur sie ihn anmelden. Fir sie sei A. vollkommen ausgeschieden und sie habe mit
dieser Frage auch nichts mehr zu tun. Der Inhalt dieser eben wiedergegebenen Urkunden, mit denen sich die belangte
Behdrde nicht auseinandergesetzt hat, in Verbindung mit den Aussagen der Beschwerdefuhrerin und des Zeugen K.
deuten aber auch darauf hin, dalR die von LL ab Herbst 1979 verrichteten anderen Arbeiten von E. entlohnt wurden.

Damit steht die Aufstellung Beilage A nicht in Widerspruch; im Gegenteil: der Bezug dieser Arbeiten nur auf die Jahre



1979 und 1980 in Verbindung mit dem Umstand, dal3 sie in den Holzabrechnungen fur die Jahre 1979 und 1980 -
anders als, wie bereits ausgefuhrt wurde, die in der Beilage A verzeichneten Arbeiten fur 1978 - nicht aufscheinen, ist
eher ein Indiz fur die Entlohnung dieser Arbeiten durch E. Dafur, dall LL auBer den Holzschlagerungs- und
Aufforstungsarbeiten (und ab dem Zeitpunkt, in dem er das Haus am Baierberg bewohnte, gelegentlich noch sonstige,
fur die Beurteilung seiner Versicherungspflicht aber angesichts seiner Haupttatigkeit nicht relevanten Arbeiten) keine
sonstigen Arbeiten im angefihrten Umfang und zeitlichen Ausmal3 fur die Beschwerdeflhrerin verrichtete, spricht
auch der von der Beschwerdefuhrerin (schon im Verwaltungsverfahren) angefihrte Umstand, daR er in den
Wintermonaten, in denen er jeweils nicht tatig war, keine Arbeitslosenunterstltzung bezog. Daflir kann nicht ohne
weiteres ins Treffen gefihrt werden, er sei eben davon ausgegangen, dall es ohne Anmeldung zur Sozialversicherung
keine Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung gebe, weil er nach seiner schon mehrfach genannten Aussage vor
der mitbeteiligten Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 12. Mai 1980 davon berichtete, dal} er sich vom
Dezember 1978 bis Juni 1979 bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse selbst versichert habe. Es ist aber nicht
anzunehmen, daB er bei der Antragstellung nicht Uber seine vorangegangenen Beschaftigungen befragt worden ware.

Unter Bedachtnahme auf die angeflihrten Umstande ist aber auch der Hauptgesichtspunkt der Beweiswirdigung der
belangten Behorde, unter dem sie die Beweisergebnisse bewertet hat, namlich die durchgehende
Widerspruchsfreiheit der Aussagen des LL und seiner Angehorigen, der die Widerspruchlichkeit der Aussagen der
Beschwerdefiihrerin und des Zeugen K.

entgegenstiinden, in Zweifel zu ziehen und sind daher die darauf gestitzten Erwdgungen im obigen Sinn unschlUssig.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dall die belangte Behdrde bei einer Miteinbeziehung der angeflihrten
Umstande zu einer anderen Beweiswilrdigung und damit zu einer anderen Feststellung gekommen ware, die nach den
obigen rechtlichen Darlegungen - auch hinsichtlich des Zeitraumes vom Herbst 1979 bis 1980, in dem nach diesen
Umstanden LL auch andere Arbeiten, aber nicht fur die Beschwerdefuhrerin, sondern fur E. verrichtet hat - eine
andere rechtliche Beurteilung zur Folge gehabt hatte, war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c
VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991. Das Kostenmehrbegehren auf Stempelgebihrenersatz war im Hinblick auf die
bestehende sachliche Abgabenfreiheit (§ 110 Abs. 1 Z. 2 ASVG) abzuweisen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1992080133.X00
Im RIS seit

18.10.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/110
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/12/21 92/08/0133
	JUSLINE Entscheidung


