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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde
der Mag. | in W, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz vom 24. Februar 1993, ZI. 262.193/4-11/A/4/92, betreffend Standorterweiterung und
Betriebsstattenverlegung einer 6ffentlichen Apotheke (mitbeteiligte Partei: Mag. L KG in W, vertreten durch Dr. F,
Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz) hat der Beschwerdeflhrerin
Aufwendungen in der Héhe von S 11.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die BeschwerdefUhrerin ist Inhaberin der "X-Apotheke". Der fir diese Apotheke festgelegte Standort lautet: "Gebiet im

14. Wiener Gemeindebezirk, und zwar der Achtundvierzigerplatz". Die Betriebsstatte befindet sich in Wien XIV,
Achtundvierzigerplatz/Staargasse 28.
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Mit Eingabe vom 20. September 1990 beantragte die Beschwerdefuhrerin beim Landeshauptmann von Wien die
Genehmigung zur Erweiterung des Standortes. Den beantragten neuen Standort umschrieb sie wie folgt:

"Gebiet im 14. Wiener Gemeindebezirk begrenzt wie folgt:

Achtundvierzigerplatz - Staargasse - Heinrich Collin-StraBe - Mitisgasse - Felbigergasse - Zehetnergasse -
HutteldorferstralRe - Pachmanngasse - Donhartgasse - Stauffergasse - Donhartgasse - Achtundvierzigerplatz, samtliche
Stralenziige beidseitig."

Gleichzeitig beantragte sie die Genehmigung der Verlegung der Betriebsstatte an die Anschrift HltteldorferstraRe 215,
1140 Wien.

Zur Begrundung ihres Antrages fuhrte die Beschwerdeflhrerin im wesentlichen aus, von der derzeitigen Betriebsstatte
aus erreiche ihre Apotheke nicht mehr das im Apothekengesetz vorgesehene Versorgungspotential von 5500
Personen. Bei einer Verlegung der Betriebsstatte in die Hutteldorferstral3e 215 ergebe sich fur die Bewohner der (zum
Versorgungspotential der Apotheke der Beschwerdefihrerin zahlenden) Flotzersteig-Siedlung deshalb kein
gravierender Nachteil bei der Heilmittelversorgung, da sich das Haus HutteldorferstraRe 215 kaum mehr als 500 m von
der derzeitigen Betriebsstatte entfernt befinde. Hiezu komme, dal3 sich in der Fl6tzersteig-Siedlung Uberhaupt keine
Geschafte befanden, die den Einwohnern die Deckung des Bedarfes des taglichen Lebens ermdglichten. Die Einwohner
dieser Siedlung orientierten sich daher beim Einkauf ebenfalls zur HdtteldorferstraBe. Dagegen kénne von der
geplanten neuen Betriebsstatte aus der Bedarf eines viel grofReren vorhandenen Versorgungspotentials befriedigt
werden. In unmittelbarer Nahe betrieben zwei praktische Arzte ihre Ordinationen, die auch von den Einwohnern der
Flotzersteig-Siedlung und von den Einwohnern des Zahlsprengels 05/3 haufig aufgesucht wirden, wie an den in der
Apotheke der Beschwerdefuhrerin eingelosten Rezepten festgestellt werden kénne. Auch die Verkehrsverhaltnisse
sprachen fur eine Verlegung. Durch eine Verlegung ergebe sich ein Versorgungspotential von 6038 Personen fur die
verlegte Apotheke.

Am 22. Oktober 1990 prazisierte die Beschwerdeflhrerin den beantragten erweiterten Standort wie folgt:
"Gebiet im 14. Wiener Gemeindebezirk begrenzt wie folgt:

Die nordliche Begrenzung des Achtundvierzigerplatzes beginnend von der Einmundung der Donhartgasse und der
Klessgasse bis zur Staargasse - Staargasse - Heinrich-Collin-StraRe - -Mitisgasse - Hutteldorferstral3e - Litzowgasse -
Vogtgasse - Mitisgasse - Felbigergasse - Zehetnergasse - Hutteldorferstrale - Donhartgasse - Stauffergasse -
Wawaragasse - bis zum Ausgangspunkt."

Gegen die von der Beschwerdeflihrerin beantragte Standorterweiterung und Betriebsstattenverlegung erhob u.a. die
mitbeteiligte Partei Einspruch.

Der Landeshauptmann von Wien holte ein Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer - Landesgeschéftsstelle
Wien - ein. Diese vertrat die Auffassung, die Voraussetzungen fur die Genehmigung des Antrages der
Beschwerdefiihrerin lagen vor. Im unmittelbaren Versorgungsbereich der Apotheke der Beschwerdefuhrerin - so das
Gutachten - seien maximal 3219 Personen zu versorgen. Bei einer Verlegung in die Hutteldorferstrale 215 ergebe sich
ein Versorgungspotential von 8538 Personen. Aus der Gegenuberstellung von 8538 zu versorgenden Einwohnern nach
der Verlegung und 3219 vorher sei jedenfalls der Schlul zu ziehen, dal3 die Verlegung die Arzneimittelversorgung
insgesamt verbessern werde. Ein grolRer Teil der errechneten 8538 Personen werde kirzere Wegstrecken zur
nachstgelegenen Apotheke haben. Fir einige Bewohner des Gebietes zwischen Achtundvierzigerplatz und
Hutteldorferstral3e werde sich diese Wegstrecke zwar nicht verkirzen, aber auch nicht verlangern, sondern bloR in
eine andere Richtung gehen. Nicht zu leugnen sei, daR fur einen Teil der Bewohner der Flotzersteig-Siedlung und der
Antaeus-Siedlung die Wegstrecke zur nachsten Apotheke langer werde. Diese Personen hatten aber die Moglichkeit,
mit Hilfe der Autobuslinien 51 A und 48 A andere Apotheken (14, HutteldorferstralRe 175; Gablenzgasse 31) ohne
unzumutbare Belastung zu erreichen. Die relativ geringe Einwohnerzahl der Flétzersteig-Siedlung und der Antaeus-
Siedlung habe eine duBerst mangelhafte Infrastruktur dieses Gebietes zur Folge. Es befinde sich wohl im Haus
Achtundvierzigerplatz 31 die Ordination eines praktischen Arztes und daneben eine kleine ImbiRstube. In der Mitte des
Achtundvierzigerplatzes sei eine Jugendsportanlage mit Tennispldatzen und ein Kinderzentrum untergebracht. Im
Ubrigen befanden sich in der Umgebung der X-Apotheke nur Wohnhauser. Etwas weiter entfernt von der Apotheke
und etwas hoher am Fldtzersteig gelegen, befanden sich ein Gasthaus, ein Friseur und ein Konsum-Geschaft. Es kénne



jedenfalls nicht erwartet werden, daR eine auf die Bewohner der genannten Siedlungen eingeschrankte Apotheke auf
Dauer die ordnungsgemale Arzneimittelversorgung garantieren konne. Der Apotheke der mitbeteiligten Partei
verblieben nach der Verlegung der Apotheke der Beschwerdefiihrerin noch immer 6671 zu versorgende Personen.

Das Gesundheitsamt der Stadt Wien beflrwortete ebenfalls die beantragte Apothekenverlegung.

Der Bezirksvorsteher des 14. Bezirkes erkldrte zundchst, er begrifle jede Malinahme, die einen Vorteil fir die
Penzinger Bevolkerung bringe und erhebe daher auch gegen eine "Neuerstellung einer Apotheke" keinen Einwand. In
der Folge ersuchte er um Prifung, ob nicht die Erteilung einer zusatzlichen Konzession im Bereich
HutteldorferstralRe/Zehetnergasse zur besseren Arzneimittelversorgung der Bevélkerung moéglich ware.

Mit Bescheid vom 5. Februar 1992 gab der Landeshauptmann von Wien unter Berufung auf 8 9 Abs. 2 des
Apothekengesetzes, RGBI. Nr. 5/1907 (ApG) dem Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erweiterung des Standortes statt.
In der Begrindung heil3t es nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, die Behdrde habe nochmals Gberpruft,
welche Zahlsprengel dem derzeitigen Einzugsgebiet der Apotheke der Beschwerdeflhrerin zuzurechnen seien. Dabei
habe sich ein Versorgungspotential von 2747 Personen ergeben. Rechne man zu dieser Zahl dennoch - trotz der nicht
eindeutigen Zuordnung - die Einwohner der Zahlsprengel 16081 und 16082, so ergebe sich ein Versorgungspotential
von 4020 Personen. Laufkundschaft habe die Apotheke der Beschwerdefiihrerin kaum zu erwarten, da sie mit
offentlichen Verkehrsmitteln nicht direkt erreichbar sei und der Achtundvierzigerplatz kaum Durchzugsverkehr
aufweise. Die Flotzersteig- und die Antaeus-Siedlung wiesen eine mangelhafte Infrastruktur auf, sodal3 sich die
Bewohner zur Deckung ihres taglichen Bedarfes zur HutteldorferstraBe hin orientieren muRten. Die Lage der
Apotheke abseits der HutteldorferstraRBe sei daher eher unglnstig, um eine gute Arzneimittelversorgung in diesem
Gebiet zu gewahrleisten. Wenn nun die Bewohner dieses Gebietes ohnehin gezwungen seien, ihre Einkdufe zur
Deckung ihres taglichen Bedarfes im Bereich der HutteldorferstralRe zu tatigen, sei flr die Behdrde nicht ersichtlich,
daB die Verlegung der Apotheke gerade in diesem Bereich zu einer Verschlechterung der Arzneimittelversorgung
fihren sollte. Auch die Osterreichische Apothekerkammer habe in ihrer Stellungnahme zutreffend ausgefiihrt, daR die
Apotheke nach der Verlegung ein Kundenpotential von 8538 Personen haben werde, wobei sich fir einen Grofteil
dieser Personen eine Verklrzung der Wegstrecke zur nachsten Apotheke ergeben werde und flr andere weder eine
Verklrzung noch eine Verlangerung der bisherigen Wegstrecke eintreten werde. Wenn nun die X-Apotheke bisher
etwa 3000 Personen zu versorgen gehabt habe und nach der Verlegung 8538 Personen, so werde durch die Verlegung
die Arzneimittelversorgung insgesamt sicher verbessert.

Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Berufung. Die belangte Behorde brachte der
Beschwerdefiihrerin diese Berufung und die von ihr ermittelten neuesten Einwohnerzahlen fir die
verfahrensrelevanten Zahlsprengel zur Kenntnis.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der
mitbeteiligten Partei Folge und wies die Ansuchen der Beschwerdefihrerin (auf Erweiterung des Standortes und
Verlegung der Betriebsstatte) unter Berufung auf die 88 51, 46 Abs. 5, 14 Abs. 2, 10 und 48 ApG ab. In der Begriindung
wird im wesentlichen ausgeflhrt, es sei zu prifen gewesen, ob der Bedarf des von der X-Apotheke bisher versorgten
Gebietes nach Verlegung der Apotheke in die HutteldorferstralRe dadurch besser befriedigt werden kénne. Dies sei zu
verneinen. Einerseits seien die Bewohner rund um den Fl6tzersteig und die dort befindliche Apotheke mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln gar nicht mit dem Haus Hutteldorferstral3e/Mitisgasse direkt verbunden und wirden bei Verlegung
der Apotheke eher (mit dem Bus 51 A) eine andere 6ffentliche Apotheke aufsuchen, etwa die Flora-Apotheke, die
naher zur Busstation liege. Andererseits sei der Fullweg fur die Bewohner der Flotzersteig-Siedlung und der Antaeus-
Siedlung jedenfalls langer in die HitteldorferstralBe. Da die X-Apotheke durch die Nahe zu den beiden praktischen
Arzten Dr. S in der Schreckergasse (16. Bezirk, Antaeus-Siedlung) und Dr. M am Achtundvierzigerplatz von den
Patienten dieser beiden Arzte aufgesucht werde, erfiille sie an ihrem jetzigen Standort eine wesentliche und allseits
gewdlrdigte Funktion, was sich auch in den bisherigen Umsatzen ausdricke. Der belangten Behdrde sei zuletzt fur 1991
der von der X-Apotheke erzielte Umsatz von S 10,802.163,-- bekanntgeworden. DalR die Lage der X-Apotheke am
Achtundvierzigerplatz unter diesem Aspekt eher ungunstig sei, wie der Landeshauptmann von Wien festgestellt habe,
um eine gute Arzneimittelversorgung in diesem Gebiet zu gewahrleisten, konne von der belangten Behorde jedenfalls
nicht gefunden werden; das Gegenteil sei der Fall. Bei der Beurteilung des Bedarfes nach Medikamenten musse
bedacht werden, daRR es sich dabei nicht um Guter des taglichen Bedarfes handle, die wie Lebensmittel gekauft
wlrden. Medikamente wirden auch nicht immer gerade dann vonndten sein, wenn Lebensmitteleinkaufe getatigt
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wulrden, sondern vor allem im AnschluR an Ordinationsbesuche, fallweise auch nachts, an Wochenenden - eben zu
Zeiten des Bereitschaftsdienstes von Apotheken. Daher bestehe ein Bedarf nach Arzneimittelabgabestellen auch in
reinen Wohngebieten - unabhangig von der sonstigen Infrastruktur -, sodal die Verlegung der seit 43 Jahren
bestehenden X-Apotheke vom Achtundvierzigerplatz zur HutteldorferstraBe einen echten Verlust fir die bisher
versorgte Bevdlkerung darstelle. Der Beschwerdefuhrerin sei allerdings insofern recht zu geben, als auch in der
HutteldorferstralRe zwischen der Flora-Apotheke und der Merkur-Apotheke Bedarf nach einer 6ffentlichen Apotheke
bestehe. Dieser habe jedoch durch die Konzessionserteilung an Mag. Z zur Errichtung einer neuen o&ffentlichen
Apotheke befriedigt werden kdnnen. Es sei nach Ansicht der belangten Behérde nicht zu erwarten, dal3 die an der
Adresse HutteldorferstraBe/Hernsdorferstral’e neu zu errichtende Apotheke den bisherigen Kundenstock der X-
Apotheke betreuen werde; umgekehrt werde nicht angenommen, dal3 die X-Apotheke bisher solche Personen versorgt
habe, die entlang der HutteldorferstralRe wohnten. Das Versorgungsgebiet der X-Apotheke am Achtundvierzigerplatz
erstrecke sich namlich tUber den Bereich der Zahlsprengel 1405/0, 1405/1, 1405/2, 1405/3, 1408/0, 1408/4, 1608/0,
1608/1 und 1608/2, woraus sich ein gesamtes Versorgungspotential von 5739 Personen ergebe. Fir die Mag. Z
bewilligte Apotheke sei ein Versorgungsgebiet fur wahrscheinlich angenommen worden, das aus den Zahlsprengeln
1404/0, 1404/2, 1406/0, 1406/1, 1406/4 und 1406/4 mit einem Versorgungspotential von insgesamt 7091 Einwohner
bestehe. Nach Ansicht der belangten Behorde sei die Bedingung des § 14 Abs. 2 ApG, dal8 von dem neuen Standort der
Bedarf des Gebietes besser befriedigt werden kénne, nicht gegeben. Zur Erzielung einer flachendeckenden Versorgung
der Wiener Bevolkerung mit Arzneimittelabgabestellen scheine es der belangten Behérde dem Sinn des ApG besser zu
entsprechen, bisher gut eingeflihrte Apotheken die von ihnen betreuten Personen weiterhin versorgen zu lassen und
allenfalls bei Bedarf neue Apotheken zusatzlich zu bewilligen. Keinesfalls sinnvoll erscheine es, Apotheken nur an den
HauptdurchfahrtsstraRen anzusiedeln und Wohngebiete, in denen auch praktische Arzte ihre Ordinationen hétten,
ohne medikamentdse Versorgung zu lassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 9 Abs. 2 ApG ist in der Konzessionsurkunde als Standort der Apotheke eine Gemeinde, eine Ortschaft, ein
Stadtbezirk oder ein Teil eines solchen Gebietes zu bestimmen. Bei Apotheken, welche schon friiher betrieben worden
sind, ist der bisherige Standort aufrechtzuerhalten. Die Konzession hat nur fur den Standort Geltung.

Unter dem "Standort einer Apotheke" ist demnach jenes territorial abgegrenzte Gebiet zu verstehen, innerhalb dessen
die Apotheke aufgrund der beziglichen Konzession zu betreiben ist.

Nach § 14 Abs. 1 ApG bedarf die Verlegung einer Apotheke innerhalb des festgesetzten Standortes (8 9 Abs. 2) der
behdérdlichen Genehmigung.

§ 14 Abs. 2 leg. cit. bestimmt, daR die Verlegung einer 6ffentlichen Apotheke an einen anderen Standort zu bewilligen
ist, wenn die Voraussetzungen des § 10 zutreffen und Uberdies von dem neuen Standort aus der Bedarf des Gebietes
besser befriedigt werden kann.

§8 14 Abs. 2 ApG ermdglicht demnach die Verlegung der Betriebsstatte einer 6ffentlichen Apotheke an einen Ort, der
auBerhalb ihres bisherigen Standortes liegt. Gleichzeitig mit der Bewilligung einer solchen Verlegung ist der bisherige
Standort zu andern, sei es durch Erweiterung oder Neufestsetzung des Standortes. Bedingung fir die Zulassigkeit einer
solchen Verlegung ist das Vorliegen der Voraussetzungen des § 10 ApG sowie eine bessere Bedarfsbefriedigung des
Gebietes von dem neuen Standort aus.

SchlieBlich findet sich im § 46 Abs. 5 ApG eine Verfahrensbestimmung fiir Falle der Erweiterung des Standortes.
Danach ist Uber einen Antrag auf Erweiterung des bei Erteilung der Konzession zum Betrieb einer &ffentlichen
Apotheke gemal § 9 Abs. 2 festgesetzten Standortes oder um nachtragliche Festsetzung des Standortes, wenn dieser
bei Erteilung der Konzession nicht gemal § 9 Abs. 2 bestimmt wurde, das fur die Konzessionserteilung vorgesehene
Verfahren durchzufiihren. Diese Bestimmung wirft die Frage auf, ob sie auch auf eine Apothekenverlegung nach § 14
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Abs. 2 ApG anzuwenden ist, da diese Bestimmung nicht nur die Erweiterung des Standortes, sondern auch die
Festsetzung eines ganzlich neuen Standortes ermdglicht. Die Frage ist zu bejahen, ware es doch sachlich nicht zu
rechtfertigen, bei Standorterweiterungen das Verfahren wie bei einer Neuerrichtung durchzufihren, bei einer
ganzlichen Standortneufestsetzung hingegen nicht. Allerdings ist hier darauf hinzuweisen, dal3 die Anwendung des 8§
14 Abs. 2 ApG - in Abgrenzung zur Neuerteilung einer Konzession - voraussetzt, dal3 ein territorialer Zusammenhang
zwischen altem und neuem Standort bestehen muf3 (arg.: "Gebiet" im § 14 Abs. 2 ApG).

Zu den Bestimmungen, die im Verfahren zur Neuerrichtung einer 6ffentlichen Apotheke und demnach auch im
Verfahren nach 8 14 Abs. 2 ApG anzuwenden sind, gehort §8 48 Abs. 2 ApG. Aus diesem ergibt sich, daB die Inhaber
offentlicher Apotheken in einem solchen Verfahren insoweit ein Mitspracherecht und damit Parteistellung haben, als
sie den Bedarf an der neuen offentlichen Apotheke als nicht gegeben erachten. Wann ein Bedarf an einer neuen
offentlichen Apotheke gegeben ist, bestimmt§ 10 Abs. 2 ApG, welcher auch im Verfahren nach§ 14 Abs. 2 ApG
anzuwenden ist. Ein Bedarf besteht nach & 10 Abs. 2 ApG nicht, wenn (Z. 1) die Zahl der von der kinftigen
Betriebsstatte der neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke aus zu versorgenden Personen weniger als 5500 betragt
oder (Z. 2) die Entfernung zwischen der kiinftigen Betriebsstatte der neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke und
der Betriebsstatte der nachstgelegenen bestehenden 6ffentlichen Apotheke weniger als 500 m betragt oder (Z. 3) die
Zahl der von der Betriebsstatte einer der umliegenden bestehenden offentlichen Apotheken aus weiterhin zu
versorgenden Personen sich infolge der Neuerrichtung verringert und weniger als 5500 betragen wird.

Inhabern bestehender &ffentlicher Apotheken ist somit im Verfahren nach 8 14 Abs. 2 ApG ein Mitspracherecht
insoweit eingeraumt, als sie geltend machen kénnen, es bestehe kein Bedarf im Sinne des § 10 Abs. 2 ApG. Ein darlber
hinausgehendes Mitspracherecht kommt ihnen nicht zu. Dies gilt insbesondere fur die Frage, ob die im § 14 Abs. 2 ApG
Uber das Vorliegen eines Bedarfes hinaus statuierte Voraussetzung gegeben ist, daR von dem neuen Standort aus der
Bedarf des Gebietes besser befriedigt werden kann. Es ist kein sachlicher Grund daflir aufzufinden, daf3 die Inhaber
bestehender Apotheken in einem Verlegungsverfahren nach § 14 Abs. 2 ApG ein weitergehendes Mitspracherecht
haben sollten als im Verfahren zur Neuerrichtung einer Apotheke.

Die belangte Behdrde hat die Berufung der mitbeteiligten Partei zum Anla genommen, die der Beschwerdefuhrerin
von der Behdrde erster Instanz erteilte Genehmigung zur Apothekenverlegung zu beheben und diese Genehmigung zu
versagen. Begriindet wurde diese Entscheidung ausschlieBlich damit, von dem neuen Standort aus kénne der Bedarf
des Gebietes nicht besser befriedigt werden. Zu einer solchen Entscheidung war die belangte Behdrde aber nicht
berechtigt. Parteien, die nur einzelne subjektive Rechte haben, wie dies im Beschwerdefall fir die mitbeteiligte Partei
zutraf, kénnen nur die Verletzung dieser Rechte mit Berufung geltend machen. ProzeRgegenstand des
Berufungsverfahrens ist in diesen Fallen nur der Themenkreis, bezlglich dessen dem Berufungswerber ein
Mitspracherecht zusteht (vgl. die hg. Erkenntnisse verstarkter Senate vom 3. Dezember 1980, Slg. N.F. 10.317/A; vom
28. November 1983, Slg. N.F. 11.237/A und vom 15. Juni 1987, Slg. N.F. 12.489/A sowie speziell zum Apothekenrecht
Puck, Die Organisation der Heilmittelversorgung durch Apotheken - Realtypus wirtschaftsverwaltungsrechtlicher
Gestaltungsformen, in: Wenger-FS, 597 und die dort angefUhrte Judikatur).

Die belangte Behorde hatte sich daher mit der Frage des Vorliegens eines Bedarfes im Sinne des & 10 ApG zu befassen
gehabt, wobei insbesondere keine Auseinandersetzung mit dem einen solchen Bedarf bejahenden Gutachten der
Apothekerkammer erforderlich gewesen ware, nicht aber mit der davon zu trennenden Frage der BESSEREN
Bedarfsbefriedigung.

Aus den angefihrten Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemal3 §
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte

Sozialversicherung Umfang der Abanderungsbefugnis Allgemein bei Einschrankung der Berufungsgriinde beschrankte
Parteistellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1993100077.X00


https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf

Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/12/22 93/10/0077
	JUSLINE Entscheidung


