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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny und
Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser, in der Beschwerdesache des D
in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Abgabensache, den BeschluR gefaft:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit der vorliegenden Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer die Verletzung der Entscheidungspflicht durch die
belangte Behorde Uber seine am 27. April 1992 erhobene Berufung gegen einen Bescheid des Finanzamtes vom 20.
Marz 1992, betreffend die Abweisung seines Antrages auf Bewilligung der Aussetzung der Einhebung einer "Zwangs-
und Ordnungsstrafe 1991" gemal § 212a BAO, geltend.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie die kostenpflichtige Zurlickweisung der Beschwerde mit der Begrindung begehrt, dal3 tber die Berufung des
Beschwerdefiihrers das Finanzamt mit Bescheid vom 3. Februar 1993 entschieden habe; die beanstandete Saumigkeit
der Behorde sei auf verfahrensrechtliche Schritte des Beschwerdeflhrers zurlickzufiihren gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach Ausweis der Akten des Verwaltungsverfahrens erliel? das Finanzamt Uber die vom Vorwurf einer Verletzung der
Entscheidungspflicht betroffene Berufung die Berufungsvorentscheidung vom 3. Februar 1993, mit welcher der
Entscheidungspflicht entsprochen wurde. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 26. Marz 1993 zugestellt.
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Die auf Art. 132 B-VG gestutzte Beschwerde langte beim Verwaltungsgerichtshof erst am 30. Marz 1993 - einem
Dienstag - ein. Sie war mit einer Sendung zur Post gegeben worden, welche mit einem Freistempelabdruck nach & 30
PostO versehen war, der als Datum der Postaufgabe den 25. Marz 1993 - den Donnerstag der Vorwoche - trug. Nun ist
aus der gemal’ 8 62 Abs. 1 VWGG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwendenden Bestimmung des§ 33 Abs. 3
AVG zu folgern, dafl3 auch ein an den Verwaltungsgerichtshof gerichtetes Anbringen nicht erst mit seinem tatsachlichen
Einlangen, sondern mit dem Zeitpunkt seiner Postaufgabe als eingelangt zu gelten hat (siehe u.a. den hg. Beschlul}
vom 17. Oktober 1973, Slg. 8484/A).

Im Falle der Verwendung einer Absender-Freistempelmaschine im Sinne des § 30 PostO macht der Poststempel Gber
das Datum der Postaufgabe der Sendung - ungeachtet der Vorschrift des § 32 PostO - allerdings keinen Beweis (vgl.
dazu etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Februar 1980, VfSlg. 8741/80, mit weiteren
Nachweisen hochstgerichtlicher Judikatur). Der mit hg. Verfigung vom 7. Oktober 1993 ergangenen Einladung, binnen
gesetzter Frist den Nachweis daflr zu erbringen, dal3 die vorliegende Sdumnisbeschwerde vor dem Zeitpunkt der
Zustellung der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 26. Marz 1993 zur Post gegeben worden war, ist der
Beschwerdefiihrer nicht gefolgt.

Da die Postbeforderung innerhalb Wiens notorisch nicht mehr als einen Werktag in Anspruch nimmt, ist im
Beschwerdefall davon auszugehen, dal3 die SGumnisbeschwerde - entgegen dem Inhalt des Freistempelabdrucks -
tatsachlich nicht vor, sondern nach Zustellung jenes Bescheides zur Post gegeben wurde, hinsichtlich dessen Erlassung
der belangten Behorde in der Beschwerde Sdumigkeit vorgeworfen wird.

Davon ausgehend fehlt dem BeschwerdefUhrer mangels Saumigkeit der belangten Behdrde im Zeitpunkt der
Postaufgabe der Beschwerde zu deren Erhebung die Berechtigung. Die Beschwerde war somit gemaR § 34 Abs. 1 und
3 VwGG in nichtéffentlicher Sitzung zurlickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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