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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Waldner, Dr. Novak und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des
Lin F, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
vom 11. Juni 1991, ZI. 18.234/02-1A8/91, betreffend Bewilligung gemaR § 49 des Forstgesetzes (mitbeteiligte Partei: V
AG, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrenvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das hg. Erkenntnis vom 19. November 1990, Z1.90/10/0099,
verwiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde der Bescheid der belangten Behérde vom 26. Marz 1990, mit welchem der
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 26. September 1989 (Aufhebung des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 28. April 1989 Uber die forstrechtliche Bewilligung naher bezeichneter
Anderungen des Werkes T der mitbeteiligten Partei und Abweisung ihres dieser Bewilligung zugrundeliegenden
Antrages vom 22. November 1988) gemal3 8 66 Abs. 2 AVG behoben worden war, wegen Rechtswidrigkeit infolge
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Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Dabei ging der Gerichtshof von der Auffassung aus, es handle sich
bei den betreffenden MalRnahmen (Errichtung einer Zentralkaminanlage, einer Kauster- und HeiBluftbrikettieranlage
sowie einer Entstaubungsanlage und Umstellung der Heizdl- auf Erdgasfeuerung) um Anderungen der bereits beim
Inkrafttreten des Forstgesetzes 1975 (am 1. Janner 1976) bestandenen Anlage des Werkes T, weshalb von vornherein
nur der Anderungstatbestand des § 49 Abs. 2 leg. cit. in Frage komme. MaRgebend fiir die Aufhebung des damals
angefochtenen Bescheides war das Fehlen von Feststellungen daruber, wann der Zentralkamin errichtet wurde und ob
Uberhaupt durch die gegenstandlichen Malinahmen im Sinne des § 49 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975 eine Zunahme
der forstschadlichen Luftverunreinigung zu erwarten ist.

Mit dem im fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheid vom 11. Juni 1991 wies der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 26. September 1989 gemdR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 49 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975 ab. Der
Beschwerdefiihrer hatte in seiner Berufung beantragt, den Bescheid des Landeshauptmannes aufzuheben, die
Berufung der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid der Erstbehdrde abzuweisen und dem Begehren des
Beschwerdefiihrers nach weitergehenden Vorschreibungen zum Schutze des in seinem Eigentum stehenden
Bannwaldes stattzugeben. Die Behorde stellte fest, da3 von den "Staub- und Schwefelimmissionen" des Werkes T ein
im Eigentum des Beschwerdefihrers stehender Bannwald betroffen sei, wobei es hinsichtlich der
Schwefelimmissionen auch zur Uberschreitung der im & 5 Abs. 1 lit. b Z. 1 der Zweiten Verordnung gegen
forstschadliche Luftverunreinigungen festgelegten Grenzwerte gekommen sei. Die im Tatbestand nach § 49 Abs. 2 des
Forstgesetzes 1975 (ForstG) normierte Voraussetzung einer zu erwartenden Zunahme der forstschadlichen
Luftverunreinigung liege nach den Verfahrensergebnissen bei den gegenstandlichen MaBnahmen nicht vor. Laut
Stellungnahme des emissionstechnischen Sachverstandigen vom 23. Marz 1987 sei bei der Zentralkaminanlage in
Verbindung mit der Umstellung auf Erdgas eine deutliche Verbesserung der Immissionskonzentration zu erwarten. Der
Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 29. Juli 1985 zufolge sei durch den Kamin eine deutliche
Verbesserung der "Staubimmissionen" eingetreten. Was die Kauster- und HeiRluftbrikettieranlage anlange, so sei der
Stellungnahme der Bezirksforstinspektion Liezen vom 4. Dezember 1984 zu entnehmen, dal3 bereits die Einflhrung
der Kaustertechnologie ein merkliches Absinken der Schwefelemissionen zur Folge haben dirfte. In der Verhandlung
vom 28. Februar 1989 habe der maschinentechnische Sachverstandige festgestellt, daR es durch die Inbetriebnahme
der Kausteranlage im Marz 1984 bei Staub zu einer Emissionsverringerung von 34 % und bei SO2 zu einer
Emissionsverringerung von 67 % gekommen sei. Nach der Stellungnahme der Bezirksforstinspektion Liezen vom 19.
November 1984 sei infolge Umstellung von Ol- auf Erdgasheizung mit einem spirbarem Riickgang der
Immissionsschaden zu rechnen. In einer weiteren Stellungnahme der Bezirksforstinspektion Liezen vom 4. Dezember
1984 komme zum Ausdruck, daR die Ferngasleitung (Erdgas) eine entscheidende Verbesserung der Schwefelbelastung
mit sich bringen werde. In der Verhandlung vom 25. Juni 1986 sei festgehalten worden, dall die Immissionen an
Schwefeloxiden durch die Umstellung auf Erdgas praktisch vollstandig entfallen wirden. Nach Angaben der
mitbeteiligten Partei vom 11. September 1986 komme es durch die Umstellung auf Erdgas zu einer Verringerung der
Schwefeldioxidemissionen um 94 %. In der Verhandlung vom 28. Februar 1989 sei festgestellt worden, dal sich durch
die Umstellung der Energieversorgung auf Erdgas bei Staub eine Emissionsverringerung um 88 % und bei
Schwefeldioxid eine Emissionsverringerung um 98 % ergeben habe. Hinsichtlich der Entstaubungsanlage sei in der
Verhandlung vom 25. Juni 1986 festgestellt worden, dal3 zufolge deren Errichtung die Staubemissionen reduziert
worden seien. In der Verhandlung vom 28. Februar 1989 sei festgehalten worden, dalR die Gesamtstaubimmissionen
des Werkes T ca. 9 kg/Stunde betragen. Die Behorde sei deshalb der Ansicht, dafl3 eine Zunahme der forstschadlichen
Luftverunreinigung nicht zu erwarten sei. Infolge Fehlens dieser Tatbestandsvoraussetzung des § 49 Abs. 2 ForstG
bedtirfe es firr die vorgesehenen Anderungen keiner Bewilligung nach dieser Gesetzesstelle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in dem "Recht auf
Schutz vor forstschadlichen Luftverunreinigungen und auf behdrdliche Prufung in einem forstrechtlichen Verfahren,
insbesondere nach §§ 49, 50 ForstG" verletzt und beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.
Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
Abweisung der Beschwerde erstattet. Auch die mitbeteiligte Partei hat in einer Gegenschrift zur Beschwerde Stellung

genommen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die mitbeteiligte Partei meint, die Beschwerde sei mangels formeller und materieller Beschwer als unzuldssig
zurlickzuweisen. Die formelle Beschwer fehle deshalb, weil das gegenstandliche Verfahren nicht Uber einen Antrag des
Beschwerdefihrers gefiihrt worden sei. An der materiellen Beschwer mangle es ihm, weil auf die in Rede stehenden
Anderungen ohnehin gemiR § 50 Abs. 2 des ForstG im gewerberechtlichen Betriebsbewilligungsverfahren die
materiellrechtlichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975 anzuwenden seien und weil Uberdies im Falle festgestellter
Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten ein Verfahren gemiR § 51 leg. cit. Gber die zum Schutze seines Waldes

notwendigen MalRnahmen durchzufihren sei.
Diese Auffassung kann nicht geteilt werden.

Fur die Bejahung der Beschwerdelegitimation gentgt die Moglichkeit der Verletzung des Beschwerdefuhrers in seinen
Rechten durch den angefochtenen Bescheid (vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 412,
angefihrte standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Diese Moglichkeit ist im vorliegenden Fall zu
bejahen. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde das Vorliegen des Bewilligungstatbestandes des & 49 Abs. 2 des
ForstG und damit das Erfordernis eines gesonderten forstrechtlichen Bewilligungsverfahrens gemaR 8§ 50 Abs. 3 leg. cit.
fir die gegenstandlichen Anderungen des Werkes T verneint. Ein solches Verfahren ist nach der genannten
Gesetzesstelle dann durchzufihren, wenn durch die Emissionen einer Anlage "Schutz- oder Bannwalder betroffen
werden". In diesem Verfahren hat ein betroffener Waldeigentiimer Parteistellung, weil es hiebei nicht nur um
verwaltungspolizeiliche Gefahrenabwehr, sondern gerade auch um den Schutz der im Hinblick auf ihr raumliches
Naheverhaltnis konkret betroffenen Waldeigentimer geht und Uberdies ihre Rechtsstellung als betroffene Nachbarn
durch die forstrechtliche Bewilligung geandert werden kann. Auch in der Literatur wird die Parteistellung der
betroffenen Waldeigentimer in einem solchen Verfahren Uberwiegend bejaht (Raschauer, Umweltschutzrecht, 221;
Kalss, Forstrecht, 125; Schwarzer in List-Schwarzer-Wischin, Luftreinhaltungsrecht fur Betriebsanlagen, 213 Rz 8; a.A.
Steffek in Wenger-FS, 826). Dazu kommt, dal3 nicht einsichtig ware, weshalb den von den Emissionen einer Anlage
betroffenen Waldbesitzern, die an dem Bewilligungsverfahren im Sinne des § 50 Abs. 2 ForstG als Parteien teilnehmen
kénnen, diese Parteistellung gerade in dem nach dessen Unterbrechung gemal3 8 50 Abs. 3 leg. cit. zu fihrenden
forstrechtlichen Verfahren, in dem es ausschlieRlich um den Schutz ihres Waldes geht, fehlen sollte. Dem Eigentimer
eines betroffenen Bann- oder Schutzwaldes steht daher, sofern Uberhaupt ein Bewilligungstatbestand nach § 49 Abs. 1
oder 2 ForstG vorliegt, auch das Recht zu, dal3 die Frage der Zulassigkeit der in Aussicht ggnommenen Mal3nahme in
einem gesonderten forstrechtlichen Verfahren geprift wird. Dieses Recht ist verletzt, wenn die Notwendigkeit eines
derartigen Verfahrens zu Unrecht verneint wird. Da der Beschwerdefiihrer unbestritten Eigentimer eines durch die
Emissionen des Werkes T betroffenen Bannwaldes ist, steht ihm das besagte Recht zu. Im Hinblick auf die nicht von
vornherein auszuschlieBende Moglichkeit der Verletzung des Beschwerdeflihrers in diesem Recht durch den
angefochtenen Bescheid ist seine Beschwerdelegitimation zu bejahen.

Daran vermag auch das weitere Vorbringen der mitbeteiligten Partei nichts zu andern, auch das im Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 26. September 1989 in Aussicht gestellte Verfahren betreffend besondere
MaBnahmen nach§ 51 ForstG diene dem Schutz des Waldes des Beschwerdeflhrers vor forstschadlicher
Luftverunreinigung und es erfolge damit ohnedies "eine behdrdliche Prifung in einem forstrechtlichen Verfahren".
Dabei handelt es sich namlich um ein anderes, auf die Vorschreibung konkreter MaRnahmen im nachhinein
abzielendes Verfahren. Die Moglichkeit dieses Verfahrens schlie3t den Rechtsanspruch auf DurchfUhrung eines
gesonderten forstrechtlichen Bewilligungsverfahrens nach §§ 49, 50 ForstG nicht aus.

Die Beschwerde ist daher zulassig.

Mit dem Hinweis auf die Bindungswirkung des hg. Erkenntnisses vom 19. November 1990 ist die mitbeteiligte Partei
schon deshalb nicht im Recht, weil der Verwaltungsgerichtshof entgegen der Darstellung in der Gegenschrift nicht
ausgesprochen hat, daR ein Verfahren nach den 88 49 und 50 ForstG "gar nicht" durchzufthren sei. Im Gbrigen hat der
Verwaltungsgerichtshof diese Frage deshalb, weil der entscheidungswesentliche Sachverhalt erganzungsbedurftig
geblieben ist, Uberhaupt nicht beantwortet.

Der Beschwerdefuhrer bringt (wie schon in seinem im fortgesetzten Verfahren an die Erstbehdrde gerichteten
Schriftsatz vom 13. Mai 1991) vor, durch den an die Stelle der friheren niedrigen Emissionsquellen tretenden
Zentralkamin wirden die Abgase des Werkes T. in den Bereich oberhalb der Inversionsschicht abgefuhrt. Dadurch
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seien nunmehr hoéher gelegene, friher nicht belastete Waldbereiche schadlichen Immissionen ausgesetzt. Schon
dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

Eine Zunahme der forstschidlichen Luftverunreinigung im Sinne des § 49 Abs. 2 ForstG infolge Anderung einer Anlage
ist nicht nur dann zu erwarten, wenn durch die Anderung die Emissionen der Anlage insgesamt (trotz allfalliger
kompensierender Malinahmen) zunehmen. Sie ist auch dann zu erwarten, wenn die Emissionen zwar unverandert
bleiben oder abnehmen, aber dennoch eine Zunahme der Immissionen zumindest in bestimmten Waldbereichen
gegenlUber dem friheren Zustand zu erwarten ist. MalRgebend ist namlich die immissionsseitig zu erwartende
Auswirkung der Anderung der Anlage. Das ergibt sich daraus, daR § 49 Abs. 2 ForstG nicht von Emissionen, sondern
von der "forstschadlichen Luftverunreinigung" spricht und dieser Begriff nach der Definition des § 47 eine Immission
meint (arg.: "meRbare Schaden an Waldboden oder Bewuchs verursachen").

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid wiederum keine Feststellungen darUber getroffen, ob der
Zentralkamin nicht bereits vor dem Inkrafttreten des Forstgesetzes 1975 errichtet worden ist (was die mitbeteiligte
Partei in ihrer Gegenschrift behauptet). Damit ist nach wie vor offen, ob nicht schon aus diesem Grunde die
Bewilligungspflicht fur den Zentralkamin nach § 49 Abs. 2 ForstG zu verneinen ist. Zum anderen hat die belangte
Behorde zwar angenommen, es sei insgesamt keine Zunahme der forstschadlichen Luftverunreinigung, sondern
insbesondere auch bei der Zentralkaminanlage in Verbindung mit den Ubrigen MaBnahmen eine deutliche
Verbesserung der Immissionen zu erwarten. Dem ist der Beschwerdeflhrer jedenfalls nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten. Diese globale Feststellung reicht aber im Hinblick auf sein Vorbringen, es seien durch den
Zentralkamin nunmehr auch friher nicht belastete Waldbereiche von den Emissionen des Werkes T betroffen, nicht
aus. Sollte dieses Vorbringen zutreffen, so ware nach dem vorhin Gesagten insoweit eben doch eine Zunahme der
forstschadlichen Luftverunreinigung zu erwarten. Es hatte daher zusatzlicher Feststellungen und Ausflihrungen
dartber bedurft, ob infolge des Einbringens der Emissionen in hohere Luftschichten trotz einer insgesamt zu
erwartenden Abnahme der Emissionen des Werkes T dennoch eine Zunahme der Immissionen in bestimmten
Waldbereichen zu erwarten ist. Davon abgesehen stehen die im angefochtenen Bescheid enthaltenen Feststellungen,
daR es etwa hinsichtlich der Schwefelimmissionen auch zur Uberschreitung der in der Verordnung gegen
forstschadliche Luftverunreinigungen festgelegten Grenzwerte gekommen sei, dal3 durch die Umstellung auf Erdgas
eine deutliche Verbesserung der Immissionskonzentration zu erwarten sei, dal durch den Kamin eine deutliche
Verbesserung der Staubimmissionen festgestellt worden sei, in keinem erkennbaren sinnvollen zeitlichen und
inhaltlichen Zusammenhang. Derartige mehr oder weniger willkirlich aneinandergereihte Daten lassen eine
Beantwortung der Frage, ob durch die Anderungen der Anlage eine Zunahme der schadlichen Luftverunreinigung zu
erwarten ist, nicht zu.

Aus diesem Grund ist der angefochtene Bescheid, ohne daR auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen
werden muf}, gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens des Beschwerdefihrers beruht darauf, dall die Vorlage EINER
Ausfertigung des angefochtenen Bescheides genligte und daher auch nur die darauf entfallende Beilagengebuhr (S
60,--) zu ersetzen ist.
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