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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdiller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Schwachter, Uber die Beschwerde der
Firma L-GesmbH in K, vertreten durch Dr. U, gegen den Bescheid des BM fir Arbeit und Soziales vom 12. August 1992,
Zl. 121.671/3-7/92, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG (mP: 1. F in M, 2. NO GKK, 3. PVA
der Arbeiter, 4. AUVA), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
505,-- und der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Landwirt E erteilte der Beschwerdeflhrerin am 27. Dezember 1983 "zu den ihm bekannten, umseitigen Verkaufs-
und Garantiebedingungen" einen Bauauftrag zur Errichtung einer Gulle-Grube mit "Gesamtkosten" (inkl.
Mehrwertsteuer) von

S 58.000,--. Nach dem Bauauftrag seien vom Bauherrn unter anderem sechs bis sieben Hilfsarbeiter beizustellen. Nach
den angeschlossenen Vertragsbedingungen verstehe sich der Preis fur die betriebsfertiggestellte Anlage mit Ausnahme
u.a. folgender Leistungen des Bauherrn:

"6. Die Beistellung von funf bis sechs voll arbeitsfahigen Hilfsarbeitern, die von Ihnen zu versichern und zu entlohnen
sind und taglich so lange zur Verfigung stehen mussen, wie es die Schalungs- und Betonierungsarbeiten erfordern.
Fur Unfalle der Helfer haftet der Bauherr. Falls weniger als die erforderlichen Hilfskrafte beigestellt werden, behalten
wir uns vor, den Mehraufwand an Bauzeit gesondert zum Stundenlohn von

S ... (kein Betrag eingesetzt) in Rechnung zu stellen.”
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Die Beschwerdefiihrerin erfillte diesen Auftrag in einem nicht feststehenden Zeitraum des Jahres 1985 und stellte
dafir am 16. Oktober 1985 einen Betrag von S 60.286,-- (inkl. Mehrwertsteuer) in Rechnung, der sich auller dem
obgenannten Betrag von S 58.000,-- aus einem weiteren von S 2.268,-- fur "30 Ifm. Fugenband" zusammensetzt. Die
unmittelbare Aufsicht auf der Baustelle kam dem unbestritten in einem Beschaftigungsverhaltnis zur
Beschwerdefiihrerin stehenden Facharbeiter E zu. Im Zuge dieser Bauarbeiten stiirzte der tschechische Staatsburger K,
dem mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir Niederdsterreich vom 20. September 1985 die Flichtlingseigenschaft
zuerkannt wurde, am 26. September 1985 in die Grube und verletzte sich schwer. Mit Urteil des Bezirksgerichtes vom
6. August 1986 wurde der Leiter der Filiale der Beschwerdefihrerin in H, P, in seiner Eigenschaft als
"Aufsichtshabender" der genannten Baustelle, wegen Unterlassung der erforderlichen Aufsicht des Vergehens der
fahrldssigen Koérperverletzung nach 8 88 Abs. 1 und 4, erster Fall StGB schuldig erkannt und daflr bestraft. Dagegen
erhob P. Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe, zog aber in der Folge die Berufung wegen Nichtigkeit und
Schuld zurick. Seiner Strafberufung wurde mit Urteil des Landesgerichtes vom 9. Februar 1987 in einer im Urteil naher
genannten Weise Folge gegeben.

Die mitbeteiligte Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse leitete aufgrund einer Mitteilung der mitbeteiligten
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt Uber den Unfall hinsichtlich des nicht zur Versicherung gemeldeten K. ein
Verfahren Uber seine Versicherungspflicht ein und stellte mit Bescheid vom 23. September 1987 fest, dal K. in seiner
Tatigkeit als Hilfsarbeiter bei der Beschwerdefuhrerin vom 25. September bis 26. September 1985 der Voll- (Kranken-,
Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen sei.

Dem dagegen von der Beschwerdefthrerin erhobenen Einspruch gab der Landeshauptmann von Niederdsterreich mit
Bescheid vom 23. April 1991 keine Folge und bestatigte den bekdmpften Bescheid.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den
Einspruchsbescheid keine Folge und bestatigte diesen Bescheid.

Ihrer Entscheidung legte die belangte Behorde folgende Feststellungen zugrunde:

"(K.) hat sich am 25.9.1985 im Buro der (Beschwerdeflihrerin) in H beim Leiter dieser Filiale (P.) eingefunden und um
Arbeit vorgesprochen. (P.) erklarte (K.), er kénne ein paar Tage probeweise arbeiten und werde dann eventuell fix als
Hilfsarbeiter aufgenommen. (P.) nannte (K.) die Adresse der Baustelle ... .Hierauf fuhr (K.) mit einem weiteren Arbeiter
auf diese Baustelle, wo die (Beschwerdeflihrerin) einen Bauauftrag des Bauern (El.), die Errichtung einer Gulle-Grube,
durchfihrte. Auf dieser Baustelle arbeiteten zu dieser Zeit ein Facharbeiter der (Beschwerdeflihrerin), namlich (E.),
ferner als Helfer (El), der Auftraggeber, dessen Vater, ein von (El.) eingestellter Hilfsarbeiter, (KH.) und ein von der
(Beschwerdeflhrerin) eingestellter Hilfsarbeiter, Herr (JH.). Die Bauaufsicht hatte (P.). (E.) war als einziger auf der
Baustelle anwesender Facharbeiter zur Erteilung von Weisungen im einzelnen sowie zur unmittelbaren Aufsicht und
zur Bestimmung der erforderlichen Arbeitszeit gegenlber den Hilfsarbeitern der (Beschwerdefuhrerin) befugt. (K.) und
sein Arbeitskollege, mit dem er zur Baustelle gefahren war, teilten (E.) mit, sie seien von (P.) als Arbeiter geschickt
worden. In der Folge verrichtete (K.) auf dieser Baustelle am 25.9.1985 von ca. 9.00 bis 19.00 Uhr und am 26.9.1985 von
ca. 9.00 Uhr an Hilfsarbeiten. Am 26.9.1985 erlitt (K.) bei einem Unfall im Zuge dieser Arbeiten Verletzungen."

Zur Beweiswirdigung und zur rechtlichen Beurteilung fuhrt die belangte Behorde aus:
"Von diesen Annahmen (gemeint: den obgenannten Feststellungen) weichen lediglich folgende Aussagen ab:

(P.) sagte vor der Gendarmerie H aus, er habe (K.) lediglich angeboten, sich die Baustelle einmal anzusehen, dies in der
Absicht, noch kein Arbeitsverhaltnis zu begrinden, ein solches nur in Aussicht zu stellen. Vor dem Landesgericht St.
Polten sagte (P.) aus. (K.) sei privat zur Baustelle gefahren. Im Gegensatz dazu sagte (P.) vor der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt jedoch, (E.) habe auf der Baustelle noch Hilfskrafte benétigt und (K.) auch aus diesem
Grund auf die Baustelle mitgenommen. Vor dem Bezirksgericht Tulln sagte (P.) aus, (K.) habe sich die Arbeit ansehen
und auch mithelfen sollen. (Die belangte Behorde) geht davon aus, daR (P.) jedenfalls klar war, daB (K.) auf der
Baustelle Arbeitsleistungen verrichten werde.

(K.) faBte das Gesprach mit (P.), wie er selbst in seinen Aussagen darlegt, so auf, daB er flr die (Beschwerdefihrerin)
als Hilfsarbeiter tatig wirde, dies zunachst auf Probezeit und in weiterer Folge als fix eingestellter Hilfsarbeiter. Er hat
daher auf der Baustelle angekommen Hilfsarbeiten verrichtet.

Hinsichtlich des Lohnes sagte (P.) vor der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt aus, die Entlohnung (des K.) werde



mit dem Kunden direkt verrechnet. Die (Beschwerdeflhrerin) erhalte keinen Groschen Geld fir die Arbeiter. Vor dem
Bezirksgericht Tulln gab (P.) an, er habe mit (K.) einen Stundenlohn von S 50,-- vereinbart, dies "wenn es ihm gefallt".
(K.) gab vor dem Landesgericht St. Polten an, er habe mit (P.) S 80,-- bis S 100,-- pro Stunde vereinbart.

Hieraus ergibt sich, daf3, selbst wenn man die Aussagen (des P.) zugrundelegt, er habe (K.) mitgeteilt, dieser solle sich
die Baustelle anschauen und werde, wenn es ihm gefallt, einen Stundenlohn von S 50,-- erhalten, (K.) doch jedenfalls
davon ausgehen konnte, da3 er, wenn er auf der gegenstandlichen Baustelle Arbeiten verrichten werde, diese
entgeltlich verrichten werde. (P.) hat nicht klar zum Ausdruck gebracht, dal kein entgeltliches Arbeitsverhaltnis
zustandekommen soll.

(E.) sagte abweichend von dem hier angenommenen Sachverhalt vor dem Bezirksgericht Tulln aus, (K.) habe am
25.9.1985 von sich aus zu arbeiten begonnen. (E.) habe keinerlei Anweisungen erteilt. Dies erscheint (der belangten
Behorde) nicht glaubwirdig: (E.) war gegenlber den Hilfsarbeitern der Baustelle jedenfalls weisungsbefugt. Dies geht
aus den Aussagen (des El), (des JH.), des Herrn A und des (P.) hervor und wird durch seine Stellung als einziger
Facharbeiter der (Beschwerdefuhrerin) auf der Baustelle belegt. Somit ware es an (E.) gelegen, auf die Mitteilung des
(K.), er komme von der (Beschwerdeflihrerin), deutlich kundzutun, daR kein Arbeitsverhaltnis zu ihr zustandekommen
soll.

Daf’ (K.) vor der AUVA angab, ein Mann der (Beschwerdeflhrerin) habe seiner Frau den Lohn gebracht, Frau (K.) am
25.10.1991 jedoch aussagte, sie habe von der (Beschwerdefiihrerin) keinen Lohn Gbernommen, deutet nach ho.
Ansicht auf ein MiRverstandnis hin, jedoch kommt diesem Widerspruch nur untergeordnete Bedeutung zu: Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist in der Frage der Entgeltlichkeit im Sinne des § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG auf den
Anspruchlohn abzustellen, auf jenes Entgelt, auf das der Dienstnehmer Anspruch hat, sollte dieses Uber dem
tatsachlich ausbezahlten Entgelt liegen (Verwaltungsgerichtshof 4.12.1979, 677/76). Ob die (Beschwerdefiihrerin) dem
(K.) daher tatsachlich seinen Lohn ausbezahlt hat, scheint (der belangten Behérde) angesichts deren durch die
sonstigen Umstande erwiesenen Dienstgebereigenschaft nicht entscheidungsrelevant.

Zur Untermauerung der ho. Annahmen dient ferner der Umstand, dal3 die Arbeitsverhaltnisse zwischen der
(Beschwerdeflhrerin) und den beiden Hilfsarbeitern (JH.) und (A.), die (E.) laut eigener Aussage bezahlt hatte, auf
gleiche Weise zustandegekommen sind: Auch diese haben mit Mitarbeitern der (Beschwerdeflhrerin) Kontakt
aufgenommen, die Arbeitsbedingungen ausgehandelt und sind hernach wie (K.) zur Baustelle gefahren, um dort die
jeweils anfallenden Hilfsarbeiten zu verrichten. Die (Beschwerdeflihrerin) hat laut Aussage (des JH.) Arbeitsbeginn,
Arbeitszeit und Lohn geregelt. Auf der vorgelegten Abrechnung der (Beschwerdefliihrerin) mit (El.) scheint die
Verglutung fur die Beistellung dieser beiden Hilfsarbeiter ebensowenig auf, wie die Vergltung fur die Beistellung (des
K.).

Zum Argument (des P.), (K.) habe allenfalls Probearbeiten geleistet, man wollte ihm noch keinen fixen Arbeitsplatz
zusagen, ist anzufuhren, daR auch Probearbeit aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses - im Zweifel entgeltlich - geleistet
wird. Ihre Besonderheit besteht einzig in der erleichterten Aufldsbarkeit des Arbeitsverhaltnisses.

Daf3 (El.) den (K.) der (Beschwerdefuhrerin) zur Verfigung stellte, dagegen spricht der Umstand, daR (K.) lediglich mit
(P.) gesprochen und in weiterer Folge unter der Aufsicht des (E.) gearbeitet hatte. Ob (EI.) vertraglich verpflichtet wurde,
Hilfsarbeiter beizustellen, ist fur die Beurteilung der sozialversicherungsrechtlichen Verantwortung nicht von
Bedeutung. Vielmehr ist bei der Beurteilung der Versicherungspflicht darauf abzustellen, wer nach den tatsachlichen
Verhdltnissen als Dienstgeber im Sinne des ASVG anzusehen ist. Fir das Argument der (Beschwerdefiihrerin), daf3 (K.)
mit (EL.) - ausdrlcklich oder schlissig - vereinbart hatte, dieser wirde ihn an die (Beschwerdeflihrerin) zur
Arbeitsleistung Uberlassen, fehlen jegliche Anhaltspunkte. Auch die Vertragsbedingungen des Bauauftrages - die von
beiden Parteien zur Untermauerung ihrer gegensatzlichen Argumente herangezogen wurden - bieten keine
Uberzeugende Grundlage flr die Annahme, daf3 (El.) Hilfskrafte aufgenommen hatte. Die Vertragsbedingungen sehen
vielmehr BEIDE Moglichkeiten vor, die, daR der Bauherr Hilfskrafte beistellt und die, dal3 die (Beschwerdefihrerin)
gegen entsprechende Vergltung Hilfskrafte mitbringt. Die Hohe dieser Vergltung ist im vorgelegten Bauauftrag jedoch
nicht angeflhrt. Auch dalR die Hilfskrafte der (Beschwerdeflihrerin) in der darauffolgen Abrechnung nicht extra
aufscheinen, bietet keinen Anhaltspunkt daftir, daf3 sie nicht - im Pauschalpreis - vergltet wurden. In der Abrechnung
scheint, wie erwahnt, keine der Hilfskrafte auf, auch nicht (JH.) und (A.), die laut (E.) durch die (Beschwerdeflhrerin)
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beigestellt und entlohnt wurden. In Ubereinstimmung damit steht die Aussage (des El), er habe der
(Beschwerdeflhrerin) telefonisch mitgeteilt, dall er keine Hilfskrafte aufbringen koénne. Das Entgelt sei ein
Pauschalpreis gewesen.

Das Argument der (Beschwerdefiihrerin, (P.) sei zur Aufnahme von Arbeitskraften nicht bevollmachtigt gewesen,
erscheint (der belangten Behdrde) angesichts der Tatsache, daf3 (P.) der Leiter ihrer Filiale H war und (P.) selbst vor der
Gendarmerie H aussagte, er sei fur die Einteilung der Arbeiter verantwortlich, nicht glaubwtrdig und im Hinblick auf
die ... Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ... Uber den sozialversicherungsrechtlichen Dienstgeberbegriff
bedeutungslos: Die (BeschwerdefUhrerin) traf das Risiko des Betriebes im Gesamten. Ihr stand ferner die rechtliche
EinfluBmoglichkeit auf die tatsachliche Betriebsfihrung durch (P.) im ganzen zu. Ob (P.) ohne Wissen der
(Beschwerdeflhrerin) Arbeiter aufnahm, ist fiir die Beurteilung von deren Dienstgebereigenschaft bedeutungslos. Im
Ubrigen muR in diesem Zusammenhang davon ausgegangen werden, dal} es eine unzumutbare Belastung des
rechtsgeschaftlichen Verkehrs im Sinne der zivilrechtlichen Lehre darstellen wirde, wenn (K.) nach dem Gesprach mit
dem Leiter der Filiale H der (Beschwerdeflhrerin) nicht davon ausgehen durfte, dal} dieser auch befugt ware, Uber
seine Aufnahme in ein Arbeitsverhaltnis bzw. Probearbeitsverhaltnis zu entscheiden. (K.) konnte somit aufgrund des
Gesprachs mit (P.), ferner aufgrund des Transports zur Baustelle sowie aufgrund der Entgegennahme seiner
Arbeitsleistungen durch den Vorarbeiter der Baustelle, (E.), nach der Ubung des redlichen Verkehrs davon ausgehen,
daB er entgeltlich Hilfsarbeiten fur die (Beschwerdefiihrerin) leiste. Somit ist im gegenstandlichen Fall jedenfalls durch
konkludente Willenserklarung (K.) einerseits und der Mitarbeiter der (Beschwerdeftihrerin), (P.) und (E.), andererseits
ein Arbeitsverhaltnis zwischen (K.) und der (Beschwerdefiihrerin) begriindet worden. (K.) wurde durch (P.) fir den
Betrieb aufgenommen, der auf Rechnung und Gefahr der (Beschwerdefihrerin) gefihrt wurde (vgl. u.a. zu dieser Frage
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.1991, ZI. 90/08/0222).

Der Forderung der (Beschwerdefuihrerin), Herrn RP und Herrn GL als Zeugen zu vernehmen und dem (El)
gegenUberzustellen, war im Sinne der Verfahrensékonomie nicht nachzukommen, da der Sachverhalt nach ho. Ansicht
ausreichend ermittelt ist."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm aber von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand. Die mitbeteiligten Parteien (mit Ausnahme der erstmitbeteiligten Partei) erstatteten Gegenschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter Bedachtnahme auf die Grundsadtze der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Begriff des
"Beschaftigungsverhaltnisses" nach den 88 4 Abs. 2 und 35 Abs. 1 ASVG zwischen dem "Dienstnehmer" nach § 4 Abs. 2
ASVG und dem "Dienstgeber" nach& 35 Abs. 1 ASVG (vgl. dazu zuletzt das Erkenntnis vom 16. November 1993, ZI.
92/08/0223, mit weiteren Judikaturhinweisen) sowie des Entgelts nach§ 4 Abs. 2 ASVG im Sinne des§ 49 Abs. 1 ASVG
(vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 21. September 1993, ZI. 92/08/0112, und vom 17. Dezember 1991, Z1.90/08/0022), auf
die gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ist es nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behérde, ausgehend von den
oben wiedergegebenen Feststellungen, insbesondere von jener (in den Begrindungsteil Uber die Beweiswirdigung
aufgenommenen), dal P. zur Aufnahme von Arbeitskréften namens der Beschwerdeflihrerin berechtigt gewesen sei,
den Bestand eines Beschaftigungsverhaltnisses nach § 4 Abs. 2 ASVG des K. mit der Beschwerdefihrerin (und nicht mit
El.) als Dienstgeberin im Sinne des § 35 Abs. 1 ASVG (zumindest) in der Zeit vom 25. bis 26. September 1985 und daher
die Versicherungspflicht des K. nach& 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG aufgrund dieses
Beschaftigungsverhaltnisses bejaht hat; dies - unter Bedachtnahme auf den Entgeltbegriff des &8 49 Abs. 1 ASVG - auch
far den Fall, daf’ dem K. trotz Bestandes des festgestellten Anspruchs auf Entgelt Gber der Geringflgigkeitsgrenze des
§ 5 Abs. 2 lit. a ASVG kein Entgelt oder das ihm zustehende Entgelt nicht von einem Vertreter der Beschwerdefiihrerin,
sondern von El. bezahlt worden sein sollte. An dieser Beurteilung dnderte sich - ebenfalls in Ubereinstimmung mit der
Auffassung der belangten Behodrde - unter der Voraussetzung der Mangelfreiheit und SchlUssigkeit der Ubrigen
Feststellungen auch dann nichts, wenn P., wie die BeschwerdeflUhrerin behauptet hat, ohne jeweilige Zustimmung der
Geschéftsleitung der Beschwerdefuhrerin nicht zur Begriindung von Dienstverhaltnissen in ihrem Namen berechtigt
gewesen sein sollte, weil K., der davon unbestritten nichts wullte, aufgrund der Rechtstellung des P. als Leiter der
Filiale H der Beschwerdeflihrerin berechtigterweise annehmen durfte, P. sei (zumindest) zur Begrindung eines
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Probedienstverhaltnisses namens der Beschwerdefiihrerin zur Verrichtung der festgestellten Hilfsarbeiten berechtigt
(vgl. zu den Voraussetzungen einer "Anscheinsvollmacht": Koziol-Welser, Grundrifl3 des burgerlichen Rechts 19, 169 ff;
Strasser in Rummel2, Rz 44 ff, insbesondere 49, zu 8 1002; Krejci in Rummel2, Rz 146 zu § 1151; Hdmmerle-Winsch,
Handelsrecht 14, 349; Resch in der Entscheidungsanmerkung DRdA 1993, 231). Einer Auseinandersetzung mit der
Frage, ob - unter Zugrundelegung der Rechtsatze des von der belangten Behodrde zitierten Erkenntnisses vom 17.
Dezember 1991, ZI. 90/08/0222 - die Beschwerdefiihrerin nicht auch dann als Dienstgeberin im Sinne des§ 35 Abs. 1
ASVG zu qualifizieren gewesen ware, wenn (woflUr freilich nach den Ermittlungsergebnissen keine Anhaltspunkte
bestehen) P. den K. im eigenen Namen, aber fur die Beschaftigung auf der Baustelle der Beschwerdefihrerin
aufgenommen hatte, bedurfte es daher nicht.

Die Beschwerdeflhrerin bekampft den angefochtenen Bescheid zwar ausdricklich auch unter dem Gesichtspunkt der
inhaltlichen Rechtswidrigkeit, wendet sich in den Beschwerdeausfiihrungen aber nicht gegen die rechtliche Bewertung
des festgestellten Sachverhaltes im oben aufgezeigten Sinn, sondern gegen die SchlUssigkeit und Méangelfreiheit der
Beweiswirdigung der belangten Behorde und legt in diesem Zusammenhang dar, dal3 die belangte Behdrde bei
Einhaltung der Verfahrensvorschriften einige Feststellungen (Uber die Erklarungen des P. und des E. gegentber K. und
die Beschaftigung des K. nach den Weisungen des E.) unter Bedachtnahme auf die anderen Ermittlungsergebnisse
rechtlich dahin hatte werten mussen, daR im relevanten Zeitraum nicht die Beschwerdeflhrerin, sondern El.
Dienstgeber des K. gewesen sei. Sie bestreite ja an sich nicht, dal3 ein Dienstverhaltnis mit K. zustande gekommen sein
kdnne. Sie sei nur - vor dem Hintergrund der obgenannten Vertragsbestimmungen und des Umstandes, dalR die
Kosten flir K. nicht dem El. in Rechnung gestellt worden seien - der Uberzeugung, daR ein solches Dienstverhaltnis nur
mit El., in dessen rechtlichem und wirtschaftlichem Interesse K. gehandelt habe und auf dessen Risiko und auf dessen
Kosten er beschaftigt worden sei, zustande gekommen sei. Wenn sich El. zur Erfallung seiner vertraglichen
Verpflichtungen der Beschwerdeflihrerin gegenlber aus dem erteilten Auftrag gleichzeitig auch der Mitarbeiter der
Beschwerdefiihrerin in einem beschrankten Umfang bediene (namlich des P. und des E. bei der Vermittlung einer
Beschaftigung des K. fur EL), so wechsle nicht die Dienstgebereigenschaft von El. auf die Beschwerdefuhrerin. Wenn E.
und P. mit K. Uber Vertragsbedingungen, so auch Uber das Entgelt, gesprochen haben sollten, so jedenfalls nicht im
Auftrag und flr die BeschwerdefUhrerin, sondern als Privatpersonen fir El., der nach den Feststellungen nicht in der
Lage gewesen sei, seine Vertragsbedingungen zu erflllen. Es stehe ja fest, daR Entgelte an K. und JH. ausbezahlt
worden seien, diese Gelder aber nicht von der Beschwerdeflhrerin stammten. Sie kénnten daher nur von El
stammen. Fir die Dienstgebereigenschaft der Beschwerdefiihrerin spreche auch nicht der Umstand, daR E. den
Hilfskraften Weisungen erteilt habe. E. sei namlich aufgrund des Werkvertrages als Polier beigestellt worden und seien
daher diese Weisungen nicht "im dienstrechtlichen Sinne", sondern als Uberwachungsorgan im Sinne des
geschlossenen Werkvertrages erteilt worden. Hatte die belangte Behorde den in der Berufung gestellten Antragen auf
Vernehmung des RP und auf neuerliche Vernehmung des Ing. GL sowie auf Gegenuberstellung dieser Zeugen mit dem
eigentlichen Dienstgeber, dem El., entsprochen, so hatte sich herausgestellt, dal3 die Angaben des El. unrichtig seien,
er tatsachlich K. entlohnt habe und demgemaf? (und unter Berticksichtigung der schon genannten anderen Umstande)
K. tatsachlich Dienstnehmer des El. und nicht der Beschwerdeflhrerin gewesen sei. Es sei unzulassig, dal die belangte
Behorde durch die Ablehnung der gestellten Beweisantrage von vornherein Uber mdgliche Beweisergebnisse aus
eigenem abspreche, das Ergebnis praktisch vorwegnehme und erklare, dall der Sachverhalt ohnehin geklart sei. In
diesem Zusammenhang sei auch von Bedeutung, daR die Angaben der vernommenen Zeugen K., E., El. und P. sowie
der Gattin des K. in wesentlichen Teilen widersprichlich seien, sodaRR darauf keine Feststellungen gegriindet werden
konnten. Die belangte Behorde dirfe nicht von sich aus Sachverhalte aus einzelnen Zeugenaussagen, soweit sie dem
von ihr angenommenen Rechtsstandpunkt dienlich seien, heraussuchen und widerstreitende Angaben derselben
Zeugen einfach unbeachtet lassen, ohne sich in gehdriger Form damit auseinanderzusetzen.

Mit diesen Verfahrensriigen bekampft die Beschwerdefiihrerin die SchlUssigkeit und Mangelfreiheit der
Beweiswirdigung der belangten Behorde in bezug auf die Dienstgebereigenschaft der Beschwerdefthrerin und wirft
ihr unter dem zuletzt genannten Gesichtspunkt eine unzuldssige vorgreifende Beweiswurdigung vor.

Der Grundsatz der freien Beweiswurdiung (8 45 Abs. 2 AVG) bedeutet nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht, dal} der in der Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dal3 -
sofern in den besonderen Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist - die Wurdigung der Beweise keinen
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anderen, insbesondere keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Diese schliel3t aber eine verwaltungsgerichtliche
Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswurdigung
vorgenommenen Erwagungen schlissig sind. Schltssig sind solche Erwdgungen nur dann, wenn sie unter anderem
den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. unter anderem das
Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. Nr. 8.619/A). Unter Beachtung der namlichen Grundsdtze hat der
Verwaltungsgerichtshof auch zu prufen, ob die Behdrde im Rahmen ihre Beweiswirdigung alle in Betracht
kommenden Umstande vollstandig bertcksichtigt hat (vgl. unter anderem das Erkenntnis vom 17. November 1992, ZI.
92/08/0071, mit weiteren Judikaturhinweisen). Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine
Beweiswlirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhalt, auf
ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, d.h. ihr mit der Begriindung entgegenzutreten, dal auch ein anderer Ablauf der
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlUssig begrindbar ware (vgl. unter anderem das Erkenntnis vom 19.
Oktober 1993, ZI. 92/08/0175).

Ein Beweisantrag darf nur dann von vornherein abgelehnt werden, wenn entweder die Beweistatsachen als wahr
unterstellt werden oder der Beweisantrag - objektiv gesehen - nicht geeignet ist, Uber den malRgebenden Sachverhalt
Beweis zu liefern, sei es weil es auf die Beweistatsachen nicht ankommt, sei es weil das Beweismittel - ohne
Vorwegnahme der Beweiswurdigung - untauglich ist (vgl. dazu u.a. die Erkenntnisse vom 24. April 1990, ZI. 89/08/0237,
und vom 17. Dezember 1991, ZI. 90/08/0022).

Einer Prifung unter diesen Gesichtspunkten halt die Begrindung des angefochtenen Bescheides unter dem
Blickwinkel des Beschwerdevorbringens aus nachstehenden Griinden stand:

Was zunachst die Schlussigkeit der Beweiswtrdigung, d.h. die Wurdigung der vorliegenden Ermittlungsergebnisse,
betrifft, so ist zwar der Beschwerdeflhrerin darin beizupflichten, dal die Ermittlungen widersprichliche Ergebnisse
erbracht haben. Entgegen ihrer Auffassung hat sich die belangte Behdrde aber Uberaus ausfuhrlich damit
auseinandergesetzt und - nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - auch schllssig begriindet, warum sie der
festgestellten Version der malgebenden Geschehnisse mehr Glauben geschenkt hat als jener, die von der
Beschwerdefiihrerin vertreten wird. Denn trotz aller Widerspriche der einzelnen Aussagen in sich und miteinander
bieten sie doch nicht den geringsten Hinweis darauf, da8 K. von P. oder E. entweder namens des El. als Hilfskraft fur
die gegenstandliche Baustelle aufgenommen oder zumindest dem El. zur selbstandigen Begrindung eines
Beschaftigungsverhaltnisses durch ihn vermittelt worden sei, vor allem, daR K. selbst seine Beschaftigung in diesem
Sinne habe verstehen kénnen (mussen). Die obgenannten Vertragsbestimmungen Uber die Beistellung von Hilfskraften
durch El. sowie das Nicht-in-Rechnung-stellen des Entgelts fir K. an El. durch die Beschwerdefuhrerin reichen nicht
aus, die SchlUssigkeit der von der belangten Behorde festgestellten Version in Frage zu stellen: Punkt 6 der
Vertragsbedingungen sieht ausdricklich vor, dal3 sich die Beschwerdefiihrerin fir den Fall, dal vom Bauherrn
"weniger als die erforderlichen Hilfskrafte beigestellt werden" vorbehalte, "den Mehraufwand an Bauzeit gesondert
zum Stundenlohn von S. ... in Rechnung zu stellen", was voraussetzt, daR dieser "Mehraufwand an Bauzeit" u.a. auch
durch Personalkosten, zunachst der Beschwerdefiihrerin selbst entsteht. Die belangte Behorde hat aber
nachvollziehbar begrindet, warum im Beschwerdefall ihrer Auffassung nach diese Variante zum Tragen kam. Aber
auch aus dem Nicht-in-Rechnung-stellen des Aufwandes fiir K. folgt nicht zwangslaufig, daRR zwischen ihm und El. ein
Beschaftigungsverhaltnis begriindet worden sei. Denn (falls dem K. Gberhaupt ein Entgelt bezahlt worden sein sollte)
ware es durchaus denkbar, dal3, wie die belangte Behdrde unter Hinweis darauf, dalR in der eben genannten
Vertragsbestimmung kein Betrag fUr einen Stundenlohn eingesetzt worden sei, meint, die Beschwerdeflihrerin den
Mehraufwand flr die von ihr beigestellten Hilfskrafte nicht von El. verlangt habe. Aber auch wenn man dem nicht
folgte und davon ausginge, dal3 K. unmittelbar von El. oder (bei einer diesbezlglichen Deutung der Aussage des E. vom
6. November 1985 ebenso wie die von der Beschwerdefiihrerin beigestellten Hilfskrafte JH. und A.) durch E. aus Mitteln
des El. entlohnt worden sei, folgte aus dieser einen spdteren Aufwandersatz vermeidenden direkten
Aufwandsubernahme nicht, dall sie Ausdruck eines zwischen K. und El. zustandegekommenen
Beschaftigungsverhdltnisses sein musse, und stellte sie andererseits - unter Bedachtnahme auf die schon
angesprochene Regelung des & 49 Abs. 1 ASVG - nicht den Bestand eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen K. und
der Beschwerdefiihrerin in Frage.

Die Ablehnung der von der Beschwerdefiihrerin in der Berufung gestellten Beweisantrage mit der Begriindung, es sei
der Sachverhalt bereits ausreichend ermittelt, stellte zwar - die objektive Eignung der Beweisantrage im oben
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genannten Sinn vorausgesetzt - eine unzulassige Vorwegnahme der Beweiswurdigung dar. Den Beweisantragen fehlte
aber diese objektive Eignung. Dies trifft zundchst auf den Antrag auf Vernehmung des RP, eines Angestellten der
Beschwerdefihrerin, "zum Beweise unseres gesamten Vorbringens, insbesondere dal3 (K.) kein Dienstnehmer unserer
Firma war und von uns niemals entlohnt wurde und sich dies auch aus der Abrechnung gegentber dem (El.) ergibt",
zu. Denn das gesamte Vorbringen hat sich, wie bereits ausgefiihrt wurde, abgesehen von Schllissen aus den
Vertragsbedingungen und der nicht erfolgten Inrechnungstellung des Aufwandes fur K. in der Behauptung, El. habe das
Entgelt direkt an K. bezahlt und P. sei nicht berechtigt gewesen, ohne jeweilige Zustimmung der Geschaftsfuhrung der
Beschwerdefiihrerin Dienstnehmer namens der Beschwerdefiihrerin aufzunehmen, und dem aus allen diesen
Umstanden gezogenen SchluB3, P. kdnne K. nur an El. vermittelt haben und K. sei deshalb kein Dienstnehmer der
Beschwerdefiihrerin gewesen, erschopft. Eine Behauptung, daR RP aus eigener Wahrnehmung oder zumindest aus
Mitteilungen anderer von einem unmittelbaren Abschlul3 eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen El. und K. bzw.
von Tatsachen, aus denen ein solcher unmittelbarer AbschluB zwingend folge, berichten kdnne, enthalt dieses
Vorbringen nicht. Die Vernehmung des Zeugen zu diesem Vorbringen war - unter Bedachtnahme auf die obigen
Darlegungen - daher selbst dann, wenn man die im Vorbringen enthaltenen zwei konkreten Behauptungen (Uber die
angebliche Bezahlung des Entgelts an K. durch El. und die mangelnde Berechtigung des P. zum Abschlul von
Dienstvertragen) als wahr unterstellte, nicht geeignet, die durch die Gesamtheit der Ubrigen Ermittlungsergebnisse
vermittelte Sach- und Beweislage maRRgebend zu verdndern, insbesondere die bisherigen Ergebnisse in der von der
Beschwerdefiihrerin vertretenen Richtung zu widerlegen. Dasselbe gilt fur den Antrag auf neuerliche Vernehmung des
Geschéftsfihrers der Beschwerdefuhrerin Ing. GL zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wozu allerdings noch
kommt, daB Ing. L im Einspruchsverfahren ohnedies zu diesem Vorbringen bereits vernommen wurde und die
Beschwerdefiihrerin in der Berufung nicht aufgezeigt hat, welche neuen Ermittlungsergebnisse eine weitere
Vernehmung des Ing. L hatte erbringen kénnen. Schon im Hinblick auf die mangelnde Eignung dieser beiden
Beweisantrage (also abgesehen davon, dal} den Verfahrensbeteiligten nach dem AVG kein Anspruch auf eine
Gegenuberstellung von Zeugen zukommt) stellt es schlieBlich keinen Verfahrensmangel dar, daR die belangte Behorde
konsequenterweise dem diesbezlglichen Antrag nicht entsprochen hat.

Aus den angeflhrten Grinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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