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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag.Dr. Wurdinger, Uber die
Beschwerde des DP in W, vertreten durch seine Mutter ZP, ebendort, diese vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in W,
gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 23. Juni 1993, ohne Zahl, betreffend Versagung eines
Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.420,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (der belangten Behérde) vom 23. Juni 1993, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines jugoslawischen Staatsangehdrigen, vom 8. Mai 1992 auf Erteilung eines Sichtvermerkes
gemal § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG abgewiesen.

In sachverhaltsmaRiger Hinsicht ging die belangte Behoérde davon aus, daRR der Beschwerdefihrer am 30. April 1992
wegen des Verdachtes der schweren Korperverletzung und des schweren Raubes, am 15. Janner 1992 wegen des
Verdachtes "nach § 127 StGB", am 4. November 1992 wegen des Verdachtes der Kérperverletzung und am 28. Janner
1993 wegen zahlreicher Strafgerichtsdelikte beim Jugendgericht (gemeint: Jugendgerichtshof Wien) angezeigt worden
sei. Laut Mitteilung der Staatspolizei vom 26. Juni 1992 sei der Beschwerdefihrer Mitglied einer Jugendbande und sei
er als deren Mitglied wegen diverser Strafgerichtsdelikte angezeigt worden. Der Beschwerdefiihrer gehe im
Bundesgebiet keinerlei Beschaftigung nach und besuche auch keine Schule.
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Rechtlich beurteilte die belangte Behodrde diesen Sachverhalt dahingehend, dall bereits erwiesen sei, da der
Aufenthalt des Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet zur Storung der 6ffentlichen Ordnung, Ruhe und Sicherheit gefuhrt
habe.

Gegen diesesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, den Bescheid aus diesen Griinden
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt vor, nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 7 Abs. 1 FrG kann ein Sichtvermerk einem Fremden auf Antrag erteilt werden, sofern ein giltiges
Reisedokument vorliegt und kein Versagungsgrund gemal 8 10 gegeben ist. Der Sichtvermerk kann befristet oder
unbefristet erteilt werden.

Gemall 8 10 Abs. 1 Z. 4 leg. cit ist die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn der Aufenthalt des
Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Der Beschwerdefihrer macht geltend, daR véllig unberucksichtigt geblieben sei, dal er bis dato unbescholten sei und
es "auch noch keine Hauptverhandlung gebe".

Damit geht er offenbar davon aus, daf fur die Versagung eines Sichtvermerkes eine Verurteilung wegen bestimmter
strafbarer Handlungen erforderlich sei. Diese Auffassung ist verfehlt, es genlgt vielmehr ein diesbezlglicher
begrindeter Verdacht (vgl. hiezu das zur sprachlich weitgehend Ubereinstimmenden Vorgangerbestimmung des § 25
Abs. 3 lit. d PaRgesetz 1969 ergangene hg. Erkenntnis vom 3. Juni 1993, ZI. 93/18/0153).

In der Begrundung des angefochtenen Bescheides werden gegen den Beschwerdeflhrer erstattete Anzeigen
aufgezahlt. Dadurch ist ein Verdacht lediglich ausgesprochen worden. Ob der so geaul3erte Verdacht auch tatsachlich
begriindet ist, kann sich nur aus bestimmten Sachverhaltsmomenten ergeben. Dem Bescheid kénnen die Grundlagen
far einen solchen Verdacht nicht entnommen werden, weil er keine den Beschwerdeflhrer diesbezlglich belastenden

konkreten Beweisergebnisse anfihrt.

Der Beschwerdefuhrer rugt weiters, dal3 der angefochtene Bescheid in keiner Weise seine persénlichen Verhaltnisse

berucksichtige und dartber Gberhaupt kein Verfahren abgefihrt worden sei.

Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit seinem 1. Lebensjahr in Osterreich auf. Er lebt mit seinen zwei Geschwistern und
seiner Mutter im gemeinsamen Haushalt. Diese der belangten Behorde durch die bisherigen Antrége auf Erteilung
eines Sichtvermerkes bekannten, personlichen und familidren Verhdltnisse des Beschwerdefihrers sind bei
Anwendung des Versagungsgrundes des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG zu berticksichtigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30.
September 1993, ZI.93/18/0321). Die schwerwiegenden personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers kénnen
umso weniger vernachlassigt werden, als die Gefahrdung der 6ffentlichen Interessen blof3 aus dem Verdacht, nicht
aber aus der Gewil3heit abgeleitet wird, da3 der Beschwerdefihrer die ihm vorgeworfenen strafbaren Handlungen
begangen hat. Die belangte Behdrde hat offenbar ausgehend von der Auffassung, sich damit nicht auseinandersetzen
zu mussen, solche Feststellungen und Erwagungen unterlassen.

Da die belangte Behdrde demnach die Rechtslage verkannt hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Der angefochtene Bescheid war daher gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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