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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. FUrnsinn, Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Mdslinger-Gehmayr, tber
die Beschwerde 1. des | K und 2. der H K in X, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der OO LReg vom 12.11.1992, ZI. Bod-4454/5-1992, betreffend Einrdumung von
Bringungsrechten (mP: 1.H G, 2. AG,3.ES, 4. MS, 5. FTund 6. M T), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und den
mitbeteiligten Parteien zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von S 120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligten Parteien beantragten im Februar 1991 bei der Agrarbezirksbehorde Linz (ABB) die Einrdumung von
Bringungsrechten, wobei Grundstticke der Beschwerdefihrer einbezogen werden sollten.

Die ABB fuhrte am 9. Juli 1991 Uber dieses Ansuchen eine mundliche Verhandlung durch. Die Verhandlungsschrift
weist unter den Anwesenden den Erstbeschwerdeflihrer mit dem Zusatz "auch i.V. seiner Gattin H" aus. Bei dieser
Verhandlung schlossen die mitbeteiligten Parteien sowie der Erstbeschwerdeflhrer ein Parteientbereinkommen Uber
die gegenseitige Einrdumung von Bringungsrechten.

Mit Bescheid vom 27. Janner 1992 raumte die ABB die dem Parteieniberkommen entsprechenden Bringungsrechte

ein.

Der ErstbeschwerdefUhrer berief, wobei er die Berufung ausdricklich auch namens seiner Gattin (der
Zweitbeschwerdeflhrerin) erhob. Er wandte sich gegen die im Servitutsplan 1 dargestellte Bringungsstrecke mit der
Begrindung, sie sei unzureichend und solle auf die in einem der Berufung beiliegenden Plan skizzenhaft dargestellten
zwei Teile erweitert werden. Teil 1 bestehe in der Natur bereits als Weg und werde zur Bewirtschaftung der
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Grundsticke 3290, 3291 und 3292 als Bringungsweg unbedingt bendtigt. Teil 2 solle als Winterfahrtrecht zur besseren
Bewirtschaftung der Waldgrundstiicke neu begrindet werden, weil eine Bewirtschaftung zum nérdlichen
Bringungsweg sehr erschwerend und zum Teil wegen zu grol3er Geldandeneigung fast unmaoglich sei.

Die belangte Behdrde veranlal3te einen Erhebungsbericht durch das landwirtschaftlich fachkundige Mitglied des
Landesagrarsenates. Dieses kam zu dem Ergebnis, durch die von der ABB eingerdumten Geh- und Fahrtrechte sei ein
Anschluf3 an das o6ffentliche Wegenetz gegeben und eine zweckmal3ige und ordnungsgemafe Bewirtschaftung des
Waldgrundstiickes 3291 gewahrleistet. Eine zusatzliche ErschlieBung des Nordteiles des Grundstlickes durch ein
weiteres Geh- und Fahrtrecht wirde wohl die Bewirtschaftungsverhaltnisse weiter verbessern, die Bringung der
Holzprodukte bis zur Sudgrenze des Grundstlickes stelle jedoch keine unzuldngliche oder den Betrieb mit
unverhdltnismalligen Kosten belastende Bewirtschaftungweise dar. Auf Grund der vorhandenen Hangneigung seien
bei der Bewirtschaftung des Grundstlickes Richtung Stiden Gefahren fir Mensch und Tier nicht gegeben. Auch die
Einrdumung eines weiteren Bringungsrechtes Uber das im Suden angrenzende Wiesengrundstiick 3283 bis zum
offentlichen Weg 3284 wilrde die Bewirtschaftungsverhaltnisse nur unwesentlich verbessern. Die Vorteile fiir die
berechtigten Grundstiicke waren wesentlich geringer als die Nachteile fir das zu belastende Grundstiick, die sich aus
der Beanspruchung von Wiesengrund, verbunden mit Ertragsminderung und Durchschneidungsverlusten, ergaben.
Auch mURte bei einer Bewirtschaftung des Grundstiickes Richtung Stiden ein in der Natur vorhandener Trauf gedffnet
werden, was aus forstlicher Sicht nicht zweckmaRig ware.

An der von der belangten Behorde durchgefiihrten Berufungsverhandlung nahmen beide Beschwerdefiihrer teil. Sie
brachten vor, der Erstbeschwerdefihrer habe bei der mundlichen Verhandlung vor der ABB eine Erganzung der
Bringungsrechte verlangt und der Verhandlungsleiter habe auch erklart, dal er wiederkommen werde. Eine
Erweiterung der Bringungsrechte sei notwendig.

Mit Bescheid vom 12. November 1992 wies die belangte Behdrde die Berufung ab. In der Begriindung stiitzte sie sich
im wesentlichen auf den Erhebungsbericht des agrartechnisch sachkundigen Senatsmitglieds.

Gegen diesen Bescheid richtet sich vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts, in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die Beschwerdeflhrer erachten sich in ihrem gesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Einrdumung der ihnen gesetzlich
zustehenden Bringungsrechte verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligten Parteien haben ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen und ihnen den Ersatz der Stempelgebuhren zuzuerkennen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird vorgebracht, die Zweitbeschwerdeflhrerin sei bei der erstinstanzlichen Verhandlung am 9. Juli
1991 weder anwesend noch rechtswirksam vertreten gewesen. Mit ihrem Hinweis, dal3 laut Verhandlungsschrift der
Erstbeschwerdefiihrer bei der Verhandlung die Zweitbeschwerdeflhrerin vertreten habe und daR die
Verhandlungsschrift, da sie den Bestimmungen des § 14 AVG entspreche, vollen Beweis Uber den Verlauf und den
Gegenstand der Verhandlung liefere, lGbersehe die belangte Behorde, dal3 die Zweitbeschwerdefiihrerin bestritten
habe, dem Erstbeschwerdefiihrer fir die Verhandlung vor der ABB eine Vollmacht erteilt zu haben. Aufgrund dieses
Vorbringens hatte die belangte Behorde entsprechende Ermittlungen anstellen muissen. Da sich der tatsachliche
Gegenstand der mindlichen Verhandlung vom 9. Juni 1991 nicht mit dem in der Ausschreibung angegebenen gedeckt
habe, sei die Zweitbeschwerdefuhrerin auch nicht durch ihr Nichterscheinen prakludiert. Der erstinstanzliche Bescheid
habe ohne ihre Zustimmung Grundstiicke in ihrem Eigentum belastet. Zu Unrecht habe die ABB angenommen, eine
Begrindung koénne infolge Zustimmung aller Beteiligten entfallen. Die belangte Behdrde habe durch Bestatigung des
erstinstanzlichen Bescheides diesen Begriindungsmangel iGbernommen. Dieser Begriindungsmangel sei wesentlich, da
far die Beschwerdefiihrer bei den auf Grund der Vereinbarung vom 9. Juli 1991 eingerdumten Bringungsrechten in
ihrer Gesamtheit gesehen die damit verbundenen Nachteile die Vorteile Gberwdgen. Falls die ABB bzw. die belangte
Behorde ihren Bescheid entsprechend begriindet héatten, hatten sie erkannt, dal Bringungsstrecken nur in
unzureichendem AusmalR eingerdaumt worden seien.
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Ob die ZweitbeschwerdefUhrerin im Verfahren vor der ABB durch den Erstbeschwerdefihrer vertreten war oder nicht,
spielt fur die Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides keine Rolle, da sich die belangte
Behorde bei ihrer Entscheidung Uber die in der Berufung begehrte Erganzung der Bringungsrechte nicht auf eine vom
Erstbeschwerdeflihrer in Vertretung der Zweitbeschwerdeflihrerin abgegebene Zustimmung oder dgl. gestutzt hat und
die Parteienrechte der Zweitbeschwerdeflhrerin, insbesondere das Parteiengehor, im Berufungsverfahren gewahrt

wurden.

Soweit die Beschwerde bemangelt, es seien Grundsticke der Zweitbeschwerdeflihrerin ohne ihre Zustimmung mit
Bringungsrechten belastet worden, Ubersieht sie, dal3 sich die Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid nicht
gegen die Belastung ihrer Grundsticke durch die eingerdumten Bringungsrechte richtete und auch nicht eine
Abdnderung oder Aufhebung dieser Bringungsrechte begehrt wurde, sondern ausdricklich nur eine Erweiterung
derselben. Auch weicht die Beschwerde diesbezliglich vom Beschwerdepunkt ab, in welchem nicht etwa eine
unzuldssige Belastung von im Eigentum der Zweitbeschwerdefihrerin stehenden Grundsticken durch
Bringungsrechte geltend gemacht wird, sondern ausdricklich die Nichteinrdumung gesetzlich zustehender

Bringungsrechte.
Unverstandlich ist die Beschwerdebehauptung, die belangte Behérde habe ihren Bescheid nicht begriindet.

Die Beschwerdefiihrer werfen den Behdrden beider Rechtsstufen eine Verletzung des § 13 a AVG vor und meinen, als
unvertretene Partei hatte der Erstbeschwerdeflhrer schon wahrend der Verhandlung am 9. Juli 1991 angeleitet
werden mussen, dal3 sein Vorbehalt beztglich der vereinbarten Bringungsrechte in der Niederschrift Aufnahme finde.
Im Verfahren vor der belangten Behdrde hatte ihm nicht mehr vorgehalten werden kdnnen, daf3 er ohnedies mit den
in erster Instanz vereinbarten Bringungsrechten einverstanden gewesen sei.

Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung nicht auf eine Zustimmung des Erstbeschwerdefihrers zum Umfang der
eingeraumten Bringungsrechte gestltzt - dieses Argument verwendet sie lediglich, um dem Einwand der
Beschwerdefiihrer betreffend die Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens zu begegnen - sondern auf das
von ihr durchgefuhrte erganzende Ermittlungsverfahren. Schon aus diesem Grund geht auch der Einwand in der
Beschwerde ins Leere, die belangte Behdrde habe es verabsdumt, sich mit dem vom Erstbeschwerdefuhrer im
Berufungsverfahren erstatteten Vorbringen auseinanderzusetzen, im Verfahren vor der ABB habe der
Verhandlungsleiter bei der mundlichen Verhandlung am 9. Juli 1991 versprochen, es wirden weitere Verhandlungen
Uber eine Erweiterung der Bringungsrechte stattfinden.

Eine weitere Verletzung der Manuduktionspflicht erblicken die Beschwerdeflhrer darin, dal ihnen von den Mitgliedern
der belangten Behorde nicht erldutert worden sei, dall den Ausfuhrungen eines agrartechnisch fachkundigen
Senatsmitgliedes nur mit einem auf gleicher fachlicher Ebene befindlichen Gutachten entgegengetreten weren kdnne.
Hatten die Beschwerdefiihrer die Moglichkeit erhalten, durch ein Gegengutachten die im Erhebungsbericht
festgelegten Tatsachen auf fachlicher Ebene zu widerlegen, ware die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangt, daR
die von den Beschwerdeflhrern beantragten Bringungsrechte einzurdumen seien.

Diesem Vorbringen ist zundchst entgegenzuhalten, da dem Gutachten eines agrartechnisch fachkundigen
Senatsmitgliedes nicht nur mit einem Gegengutachten entgegengetreten werden kann. Vielmehr ist es der Partei auch
ohne Gegengutachten moglich, UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzuzeigen, wie es ihr
auch unbenommen ist, Gutachten durch auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelte Argumente zu bekdmpfen. Diese
Moglichkeit hatten auch die Beschwerdeflhrer, wie es ihnen auch freigestanden ware, ein Gegengutachten
beizubringen. Sie haben sich aber auf die bloRBe Behauptung beschrankt, die Einrdumung der begehrten erweiterten
Bringungsrechte sei - entgegen den Ausfiihrungen des Sachverstandigen - notwendig, ohne hieflir eine Begriindung
anzugeben. Der belangten Behorde ist keine Verletzung des & 13 a AVG vorzuwerfen, sind doch, wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen hat, die Verwaltungsbehdrden nicht verhalten,
Anleitungen zu erteilen, wie ein Vorbringen zu gestalten ist, damit dem Antrag allenfalls stattgegeben werden konnte
(vgl. die bei Hauer - Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Aufl., S. 178, angefilhrte
Judikatur).

Die BeschwerdefUhrer bringen schlieBlich vor, die Feststellung der belangten Behorde, eine zusatzliche ErschlieBung
des Nordteiles des Waldgrundstiickes 3291 verbessere wohl die Bewirtschaftungsverhaltnisse, eine Bringung auf
Eigengrund bis zur Sidgrenze stelle jedoch keine unzuldngliche oder mit unverhaltnismaligen Kosten belastete



Verbindung dar, sei unrichtig. Sie fihren hiezu eine Reihe von ihrer Meinung nach fur die Unrichtigkeit dieser
Feststellung sprechende Fakten an. In gleicher Weise bekampfen sie auch die Auffassung der belangten Behdrde, die
von den Beschwerdeflihrern begehrte Ausdehnung des Bringungsrechtes fir die Grundstticke 3291, 3294 und 3297
wurde die Bewirtschaftungsverhaltnisse dieser Waldgrundstiicke nur unwesentlich verbessern, wahrend im Vergleich
dazu die Nachteile fur das zu belastende Wiesengrundstlick 3283 unverhaltnismaRig waren.

Die belangte Behérde hat ihre Auffassung, durch die den Beschwerdefihrern im Umfang des erstinstanzlichen
Bescheides eingerdaumten Bringungsrechte werde eine Situation geschaffen, in welcher nicht mehr davon gesprochen
werden koénne, da3 zur Bringung der im landwirtschaftlichen Betrieb der Beschwerdeflhrer gewonnenen oder
gewinnbaren landwirtschaftlichen Erzeugnisse oder zur Heranschaffung der zur zweckmaRigen Bewirtschaftung
erforderlichen Sachen keine oder nur eine unzuldngliche oder den Betrieb mit unverhaltnismaRigen Kosten belastende
Verbindung bestehe (§ 1 Abs. 1 des 0.6. Bringungsrechtegesetzes, LGBI. Nr. 19/1962), auf den Erhebungsbericht des
agrartechnisch fachkundigen Mitgliedes des Landesagrarsenates gestltzt. Die Beschwerdefiihrer hatten im
Berufungsverfahren Gelegenheit, zu diesen Ausfiihrungen Stellung zu nehmen. Sie haben sich darauf beschrankt, zu
behaupten, die angestrebte Erweiterung der Bringungsrechte sei notwendig, ohne hiefir Grinde vorzubringen, die
geeignet gewesen waren, die nicht als unschlUssig zu erkennenden Ausfiihrungen im Erhebungsbericht zu erschittern.
Den erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgebrachten Fakten, die nach Meinung der Beschwerdeflhrer
gegen die SchluBfolgerungen im Erhebungsbericht sprechen, steht das Neuerungsverbot (§ 41 VWGG) entgegen.

Aus den angeflhrten Grinden erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal§ 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.
Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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