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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Moslinger-Gehmayr, Uber die Beschwerde der
Wassergenossenschaft A, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft vom 14. Oktober 1993, ZI. 510.029/04-1 5/93, betreffend Berichtigung eines Bescheides, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 13. Juli 1993, ZI. 510.029/02-1 5/93, wurde
der Beschwerdefuhrerin die wasserrechtliche Bewilligung fur die Fassung und Ableitung der H. Quelle auf Grundstuck
762/3, KG A., auf 50 Jahre, bis spatestens 31. Dezember 2043, erteilt. Gegen diesen Bescheid ist die zur Zahl
93/07/0114 protokollierte Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof anhangig.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid berichtigte die belangte Behorde gemalR§ 62 Abs. 4 AVG die Bezeichnung
der Nummer des vom Bewilligungsbescheid betroffenen Grundsttickes von 762/3 auf 762/2 und verwies begrindend
dazu auf ein bei Erlassung des Bescheides vom 13. Juli 1993 unterlaufenes Schreibversehen, auf welches schon die
Beschwerdefihrerin in ihrer Anfechtung dieses Bescheides beim Verwaltungsgerichtshof aufmerksam gemacht habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid aus dem
Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Beschwerdefiihrerin mangelt die Berechtigung zur Beschwerdeerhebung.
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Voraussetzung fur die Berechtigung, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehodrde nach Erschépfung des
Instanzenzuges Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ist die Moglichkeit, durch den angefochtenen
Bescheid in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt zu sein. Da der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen hat, ob
irgendein subjektives Recht eines Beschwerdefuhrers, sondern nur ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er
behauptet, kommt der in 8 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG vom Beschwerdefihrer geforderten Angabe der Beschwerdepunkte flr
den Prozelgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens entscheidende Bedeutung insoweit zu, als der
Beschwerdefiihrer jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Beschwerdeerhebung erst begriindet (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 242, wiedergegebene hg.
Judikatur).

Die vorliegende Beschwerde enthalt entgegen der Bestimmung des8 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG die ausdruckliche Angabe
der Beschwerdepunkte nicht. Dies steht allerdings ihrer Behandlung nicht entgegen, weil sich die Beschwerdepunkte
aus den Beschwerdegriinden ableiten lassen (vgl. die bei Dolp, a.a.0., 243f, wiedergegebene hg. Judikatur), weshalb zu
einem Mangelbehebungsauftrag aus dem Grunde des Fehlens der in 8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG erforderten Angaben Anlal3
auch nicht besteht.

Den Grinden der vorliegenden Beschwerde ist im Sinne der vorstehenden Ausfuhrungen allerdings kein auf den Inhalt
des nunmehr angefochtenen Berichtigungsbescheides Bezug habendes Vorbringen, sondern ausschliel3lich die
Behauptung der Beschwerdeflihrerin zu entnehmen, in ihrem subjektiven Recht auf unbefristete Konsensdauer und
Unbeschranktheit des MalRes der Wasserbenutzung verletzt zu sein. In diesem Recht konnte die Beschwerdefuhrerin
aber durch den mit dieser Beschwerde angefochtenen Bescheid nicht verletzt sein. Nicht der von der Berichtigung
betroffene Bescheid, sondern nur der Berichtigungsbescheid muf3te eine Rechtsverletzung der Beschwerdefihrerin
bewirkt haben kénnen, um sie zur Beschwerde gegen ihn zu legitimieren (vgl. auch den hg. Beschlul3 vom 1. Dezember
1992, 92/07/0181, mit weiterem Nachweis). Eine solche Rechtsverletzung hat aber die Beschwerdeflhrerin nicht
behauptet. Einer von der Beschwerdeflhrerin - entgegen der von ihr vorgenommenen Benennung des in Beschwerde
gezogenen Bescheides - allenfalls beabsichtigten Anfechtung des berichtigten Bescheides stiinde der aus der Erhebung
ihrer zu 93/07/0114 protokollierten Beschwerde resultierende Verbrauch ihres Beschwerderechtes gegen diesen
Bescheid entgegen.

Die Beschwerde war somit gemalR§ 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwWGH AllgemeinBeschwerdepunkt Beschwerdebegehren Erklarung und Umfang der
Anfechtung Anfechtungserklarung
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