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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Firnsinn,
Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Moslinger-Gehmayr,
Uber die Beschwerde der G in E, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 31. August 1993, ZI. R/4-M-1581/10, betreffend Kostenersatzpflicht
nach § 31 Abs. 4 des Wasserrechtsgesetzes 1959, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
nachstehender, fur die Entscheidung relevanter Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 9. Oktober 1990 verpflichtete die Bezirkshauptmannschaft R.H. zur Tragung der Raumungs- und
Entsorgungskosten fur die am 1. Oktober 1990 unmittelbar angeordnete Raumung und Entsorgung der Grundstlcke
Nr. 391/16 und 3314 von verschiedenen grundwassergefahrdenden Ablagerungen (Spruchabschnitt I). Gestutzt wurde
diese Entscheidung sowohl auf § 31 Abs. 3 erster Satz des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) als auch auf 8§ 32
Abs. 2 des Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG).

Im Spruchabschnitt lll dieses Bescheides wurde die Beschwerdefiihrerin in Solidarhaftung mit R.H. dazu verpflichtet,
jene Raumungs- und Entsorgungskosten fur die in Teil | des Bescheides genannten Ablagerungen zu tragen, welche auf
dem Grundsttick Nr. 391/16 durchgefihrt wurden. Dieser Spruchabschnitt Il stitzte sich auf § 31 Abs. 4 erster Satz
WRG 1959 und 8 32 Abs. 2 AWG.
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Die BeschwerdeflUhrerin berief gegen diesen Bescheid.

Mit einem weiteren Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 23. November 1990 wurde die
Beschwerdefihrerin als Solidarschuldnerin und Eigentimerin des Grundstlickes Nr. 391/16 zur Zahlung von S
22.492,20 fur die in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 24. Oktober 1990 durchgefihrten Raumungs- und
Entsorgungsarbeiten verpflichtet (Spruchabschnitt Il). Diese Entscheidung stitzte sich auf die 88 31 Abs. 4 erster Satz
WRG 1959 und 32 Abs. 2 AWG.

Auch gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung.

Mit Bescheid vom 31. August 1993 wies die belangte Behorde die Berufungen der Beschwerdefuhrerin gegen die ihre
Verpflichtung zum Kostenersatz nach dem WRG 1959 aussprechenden Teile der Bescheide der BH Bruck an der Leitha
vom 9. Oktober 1990 und vom 23. November 1990 zurick (Spruchabschnitte B und D). Gleichzeitig wurde angeordnet,
dal? in den die Kostenersatzpflicht der Beschwerdefiihrerin aussprechenden Teilen der angefochtenen Bescheide
jeweils die Zitierung des 8 32 Abs. 2 AWG zu entfallen hat (Spruchabschnitt C und E).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts, in eventu

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, die Rdumung und Entsorgung ihres Grundsttickes sei verfugt worden, ohne daf3
dies durch einen ordnungsgemal3en Bescheid gedeckt gewesen sei. Es habe sich daher um eine rechtlich nicht
gedeckte faktische Amthandlung gehandelt, sodal’ auch die Kostenvorschreibung unzuldssig gewesen sei. Die von der
Beschwerdeflhrerin eingebrachte Berufung sei unter Bezugnahme auf8 117 Abs. 4 WRG 1959 als unzulassig
zuruckgewiesen worden. Dabei Ubersehe aber die belangte Behorde, daR es sich beim Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 9. Oktober 1990 nicht um einen solchen nach § 117 Abs. 1 WRG
1959 handle, da darin kein Ausspruch daruber enthalten sei, in welcher Form, auf welche Art, in welcher H6he und
innerhalb welcher Frist die Leistung zu erbringen sei. Aus diesem Grund habe die Beschwerdeflhrerin gegen diesen
Bescheid auch nicht das ordentliche Gericht anrufen kdnnen; dies ware erst hinsichtlich des Bescheides vom 23.
November 1990 mdoglich gewesen, in welchem die Zahlungsverpflichtung ziffernmalig festgesetzt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 31 Abs. 3 erster Satz WRG 1959 hat, wenn die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen
MalRnahmen nicht oder nicht rechtzeitig getroffen werden, die Wasserrechtsbehdrde, soweit nicht der unmittelbare
Werksbereich eines Bergbaues betroffen wird, die entsprechenden MaBnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder
bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls
unverzuglich durchfihren zu lassen.

Kann der nach 8 31 Abs. 1 Verpflichtete nicht gemal3 Abs. 3 beauftragt oder zum Kostenersatz herangezogen werden,
dann kann gemall 8§ 31 Abs. 4 leg. cit. an seiner Stelle dem Liegenschaftseigentimer der Auftrag erteilt oder der
Kostenersatz auferlegt werden, wenn er den Anlagen oder MalBnahmen, von denen die Gefahr ausgeht, zugestimmt
oder sie freiwillig geduldet und ihm zumutbare Abwehrmalinahmen unterlassen hat.

Nach § 117 Abs. 1 WRG 1959 entscheidet Uber die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Ersatzen, Beitragen und
Kosten, die entweder in diesem Bundesgesetz oder in den fur die Pflege und Abwehr bestimmter Gewasser geltenden
Sondervorschriften vorgesehen sind, sofern dieses Bundesgesetz (§ 26) oder die betreffende Sondervorschrift nichts
anderes bestimmt, die Wasserrechtsbehdérde. In der Entscheidung ist auszusprechen, ob, in welcher Form (Sach- oder
Geldleistung), auf welche Art, in welcher H6he und innerhalb welcher Frist die Leistung zu erbringen ist.
Gebotenenfalls kdnnen auch wiederkehrende Leistungen und die Sicherstellung kinftiger Leistungen vorgesehen
sowie die Nachprifung und anderweitige Festlegung nach bestimmten Zeitraumen vorbehalten werden.

Gegen Entscheidungen der Wasserrechtsbehdrde nach Abs. 1 ist gemal3 § 117 Abs. 4 WRG 1959 eine Berufung nicht
zulassig. Die Entscheidung tritt auBer Kraft, soweit vor Ablauf von 2 Monaten nach Zustellung des Bescheides die
gerichtliche Entscheidung beantragt wird.

Zu diesen Bestimmungen hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem BeschluR vom 12. November 1991, ZI. 91/07/0081,
die Auffassung vertreten, dal} gegen eine Entscheidung Uber Kosten nach § 31 Abs. 3 WRG 1959 keine Berufung im
Verwaltungsweg zuldssig ist, sondern dall auch dafir die sukzessive Gerichtszustéandigkeit gilt. Dasselbe gilt fur
Kostenersatzverpflichtungen, die sich auf § 31 Abs. 4 WRG 1959 stlitzen.
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8 117 Abs. 4 erklart eine Berufung gegen Entscheidungen der Wasserrechtsbehdrde nach Abs. 1 fur unzulassig und
sieht hieflir die Anrufung des Gerichtes vor. 8 117 Abs. 1 leg. cit. umfal3t nicht nur Entscheidungen Uber die Hohe der
Kosten, sondern Entscheidungen daruber, ob Gberhaupt eine derartige Leistung (Kostenersatz) zu erbringen ist. Die
sukzessive Gerichtszustandigkeit gilt daher auch fur Bescheide, mit denen eine Kostenersatzpflicht dem Grunde nach -
ohne Festsetzung der konkreten Hohe - ausgesprochen wurde, wie dies im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Bruck an der Leitha vom 9. Oktober 1990 geschehen ist. Ob es zuldssig war, dal} die Wasserrechtsbehorde erster
Instanz zunachst mit gesondertem Bescheid Uber die Kostenersatzpflicht dem Grunde nach und in der Folge mit einem
weiteren Bescheid Uber die Hohe dieser Leistung entschied, spielt dabei keine Rolle.

Im Beschwerdefall geht es um die Frage, ob gegen die Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha
vom 9. Oktober 1990 und vom 23. November 1990, beide betreffend Kostenersatzpflicht nach § 31 Abs. 4 WRG 1959,
eine Berufung zulassig war. Bei der Losung dieses verfahrensrechtlichen Problems spielt die Frage der Rechtmaligkeit
der Kostenersatzbescheide keine Rolle. Auf das diesbezlgliche Vorbringen der Beschwerdefuihrerin war daher nicht

naher einzugehen.

Zu Recht hat die belangte Behorde die Berufungen der Beschwerdefiihrerin gegen die Bescheide der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 9. Oktober 1990 und vom 23. November 1990, mit denen der
Beschwerdefiihrerin eine Kostenersatzpflicht nach& 31 Abs. 4 WRG 1959 auferlegt wurde, als unzulassig
zurlickgewiesen. Die auf § 32 AWG gestutzte Verpflichtung zum Kostenersatz wurde beseitigt.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie}, daR die von der Beschwerdefihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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