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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Furnsinn,
Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Moslinger-Gehmayr,
Uber die Beschwerde der T-OHG in V, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 14. Oktober 1991, ZI. 510.186/04-15/91, betreffend einen
wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.


file:///

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (LH) vom 5. Juli 1989 wurde der Beschwerdefiihrerin die
wasserrechtliche Bewilligung zur Ableitung der beim Betrieb ihres Sagewerkes anfallenden Niederschlagswasser und
betrieblichen Abwadsser Uber die Ortskanalisation der Marktgemeinde V. "bzw." die Anlagen des
Reinhaltungsverbandes V. in die V. sowie zur Errichtung und unter Bedachtnahme auf das dem Reinhaltungsverband
V. jeweils zustehende MaR der Wasserbenutzung auch zum Betrieb der hiezu dienenden Anlagen unter im einzelnen
aufgezahlten Befristungen, Bedingungen und Auflagen erteilt. Die Spruchpunkte I.1., 4. und 5. dieses Bescheides
haben folgenden Wortlaut:

"1.

Das MaR der zulassigen Einleitung wird vorlaufig wie folgt begrenzt:
A) in quantitativer Hinsicht:

a)

Niederschlagswasser in einer GrélRenordnung von max. 400 I/s von einer Flache von 7,6 ha Uber den Ableitungskanal
West direkt zum Verbandssammler V bei Schacht V/163,

b)

mineraldlverunreinigte Abwasser aus dem Bereich der Klotzteiche, des Tanklagers sowie der befestigten
Verkehrsflachen im Betriebszentrum sowie Niederschlagswasser aus einer Flache von 4,1 ha in einer GrolRenordnung
von max. 90 I/s mit einer Einleitung in den Kanal XV der Ortskanalisation Gber den Ableitungskanal Mitte

0

Niederschlagswasser in einer GréRenordnung von max. 115 I/s von einer Flache von 2,3 ha Uber den Ableitungskanal
Ost zum Kanal XIV der Ortskanalisation Vocklamarkt, und

d)
Abwasser aus den beiden Klotzteichen in einer Menge von max. 10 I/s (je 5 I/s) bzw. 36 m3/h bzw. 200 m3/d.
B) in qualitativer Hinsicht:
Uber den Ableitungskanal Mitte dirfen Abwésser wie folgt abgeleitet werden:
BSB5-Tagesfracht: 216 kg/d entsprechend 3.600 EGW
CSB-Tagesfracht: 405 kg/d entsprechend 4.050 EGW
Weiters sind folgende Konzentrationen bzw. Grenzwerte
einzuhalten.

Gesamt-Kohlenwasserstoffe: 20 mg/I

absetzbare Stoffe: 10 ml/I (S Std. Absetzzeit)
pH-Wert: 6,5-9,0
Temperatur: max. 30 Grad C

Uber den Ableitungskanal West sowie Uber den Ableitungskanal Ost dirfen nur Niederschlagswésser von den
befestigten Flachen, wie diese im Projekt abgegrenzt sind, sowie Niederschlagswasser von den Dachflachen zur
Ableitung gebracht werden.

5.

In die 6ffentliche Kanalisation dirfen nur Abwasser eingeleitet werden, die den Bauzustand und die Funktionsfahigkeit



der Anlage nicht storen, die das Personal bei der Wartung und Unterhaltung der Anlage nicht gefahrden, die die
Abwasserbehandlung und die Klarschlammverwertung nicht beeintrachtigen und den Gewasserschutz nicht nachteilig

beeinflussen.

Insbesondere durfen nicht abgeleitet werden:

a)

Erddlprodukte und andere leicht entztindliche Flussigkeiten und Stoffe,
b)

giftige und fischereischadigende Flussigkeiten und Stoffe in Konzentrationen, die die Gesundheit von Mensch und Tier

gefahrden oder den Gemeingebrauch beeintrachtigen kénnen,

o

radioaktive Stoffe,

d)

ungeldste Stoffe, die die Kanalisations- und Abwasserreinigungsanlage und deren Betrieb nachteilig beeinflussen."

Der Niederschrift GUber die diesem Bescheid vorangegangenen wasserrechtlichen Verhandlung vom 22. Mai 1989 ist zu
entnehmen, dal im Zuge dieser Verhandlung festgestellt wurde, daRR die beiden Klotzteiche zu gleichen Teilen von
anfallenden Kuihlwassern der Dieselmotoren und der Kolbendampfmaschine gespeist wirden.

Mit einem als "Antrag gemal3 8 138 WRG" bezeichneten Schriftsatz vom 22. Marz 1991 trat die Marktgemeinde V. an
die Wasserrechtsbehérde mit dem Begehren heran, die zur Beseitigung einer von ihr artikulierten Gefdhrdung
notwendigen MalRnahmen unmittelbar anzuordnen und auf Kosten der Beschwerdefihrerin unverziglich durchfihren
zu lassen. Die Marktgemeinde behauptete dabei u.a., dal3 die Beschwerdefuhrerin ohne Bewilligung auch betriebliche
Abwasser, und zwar sowohl Kihlwasser als auch sonstige Abwasser, die Uber die Olabscheideranlage zu fuhren seien,
in die Ortskanalisation einleite, obwohl ihr die wasserrechtliche Bewilligung nur zur Einleitung hauslicher Abwasser
erteilt worden sei; dazu komme noch, dal3 die Einleitung nicht an der im Projekt vorgesehenen Stelle erfolge. Die
bewilligungslose Einleitung mineraldlhaltiger Abwdasser in den Ortskanal ohne deren Fuhrung uUber die

Olabscheideranlage stelle eine Gesundheitsgefdhrdung und eine Gefahrdung der Umwelt dar.

Nach dem Inhalt eines mit 4. April 1991 datierten Aktenvermerks Uber einen an diesem Tage durchgefiihrten
Ortaugenschein beim Betrieb der Beschwerdefihrerin war im Zuge dieses Augenscheins u.a. festzustellen, daf3,
abgesehen von der Ausstandigkeit der Errichtung und des Betriebes wesentlicher Anlagenteile die Ableitung der
Klotzteichwasser vom Klotzteich Ost nicht - wie im Projekt vorgesehen und wasserrechtlich bewilligt - Gber den
Ableitungskanal Mitte und damit Gber den Mineral6labscheider erfolge, sondern Uber den Ableitungskanal Ost,
welcher direkt in den Ortskanal XIV einminde. Die Ausleitung der Klotzteichwasser erfolge durch eine nicht
ordnungsgemaRe Instandhaltung der Klotzteichbegrenzung (AuRenmauer), sodaR vor Anspringen des Uberlaufs in den
Ableitungskanal Mitte diese Klotzteichabwdésser Uber diese Uberlaufschwelle infolge einer Absenkung der
Begrenzungsmauer fléssen; damit gelangten dlkontaminierte Abwasser direkt in den Ortskanal und in weiterer Folge
in die Anlagenteile des Reinhaltungsverbandes V. sowie zur Verbandsklaranlage. Des weiteren wurde festgestellt, dal3
auch unverschmutzte Kihlwasser Gber den Ableitungskanal fur hausliche Abwasser in einer geschatzten Menge von
ca. 10 I/s erfolgten. Die Einleitung solcher Kuhlwasser in den Ortskanal stelle zwar keine unmittelbare Gefahrdung fur
Leib und Leben von Mensch und Tier dar, sei jedoch ehestens einzustellen, da sie nicht wasserrechtlich bewilligt sei.
Auf das der Behdrde bereits vorliegende Projekt der Beschwerdefihrerin fur die Grundwasserentnahme und die
Versickerung von Kihlwéassern sei hinzuweisen.

Mit Verfugung vom 18. April 1991 brachte der LH der Beschwerdefiihrerin eine Ablichtung dieses Aktenvermerkes vom
4. April 1991 zur Kenntnis.

Ebenfalls am 18. April 1991 erliel3 der LH einen in seinen Rechtsgrundlagen die Bestimmungen der 88 9, 32, 33, 99, 105
und 138 Abs. 1 WRG 1959 anfiihrenden Bescheid, mit welchem der Beschwerdeflhrerin aufgetragen wurde, die
Ableitung der Klotzteichwasser vom Klotzteich Ost Uber den Ableitungskanal Ost, welcher direkt bei Schacht 489 in den
Ortskanal XIV einmlndet (Spruchpunkt a), sowie die Ableitung von Kihlwdssern Uber den Ableitungskanal fur
hausliche Abwasser "bzw." Uber den Schacht 493 in den Ortskanal XIV aus dem Betriebsareal des Sagewerkes
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(Spruchpunkt b) sofort, langstens jedoch bis zum 30. April 1991 einzustellen. Aus dem Gutachten der
Amtssachverstandigen ergebe sich, so fuhrte die Behdrde begriindend aus, dal3 es im Hinblick auf den quantitativen
Gewasserschutz nicht mehr vertretbar sei, Wassermengen in der GréRBenordnung der zur Ableitung gelangenden
Kihlwasser aus dem Grundwasserkorper zu entnehmen und nach Aufwarmung direkt der Ortskanalisation
zuzufuhren. Dald durch die vorgefundene Ableitung der Klotzteichwasser Olkontaminierte Abwasser direkt in den
Ortskanal und in weiterer Folge in die Anlagen des Reinhaltungsverbandes V. gelangten, widerspreche dem
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid, fihre zu einer Storung der Biologie und sei demnach nicht bewilligungsfahig,
weshalb die Behorde nicht nach § 138 Abs. 2 WRG 1959, sondern nach dem ersten Absatz des genannten Paragraphen
vorgehen habe mussen.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung rigte die Beschwerdeflhrerin das Unterbleiben eines
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens und des ihr einzuraumenden Parteiengehdrs. Der Uber den
Ortsaugenschein vom 4. April 1991 aufgenommene Aktenvermerk sei unter Beiziehung von Organen der Gemeinde,
aber unter Ausschlul der Beschwerdefihrerin verfa3t und dieser erst zu einem Zeitpunkt zugestellt worden, zu dem
die Behorde den nunmehr bekampften Bescheid schon erlassen habe; damit habe die Behorde der
Beschwerdefihrerin die Gelegenheit genommen, zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen. Die vom
Einstellungsauftrag betroffene Ableitung von Klotzteichabwassern lber den Ableitungskanal Ost habe tatsachlich nur
wenige Tage gewahrt und sei darauf zurtickzufiihren gewesen, dal an der ostlichen Klotzteichmauer ein Stlck
ausgebrochen sei, wodurch Wasser an der Oberflache abgeflossen und in den Ableitungskanal Ost gelangt sei. Dieser
Umstand sei schon am 5. April 1991, somit einen Tag nach dem von der Behérde vorgenommenen Ortsaugenschein
und zwei Wochen vor Erhalt des Aktenvermerkes, dauerhaft beseitigt worden, sodall zur Erlassung des
wasserpolizeilichen Auftrages in diesem Punkt kein AnlaR mehr bestanden habe. Der Auftrag zur Einstellung der
Ableitung von Kuhlwassern Uber den Ableitungskanal fir hausliche Abwasser finde keine rechtliche Deckung. Weshalb
die Ableitung unverschmutzter Kuhlwasser konsenswidrig sein solle, sei nicht erkennbar, zumal keine der im
wasserrechtlichen Bescheid vom 5. Juli 1989 aufgestellten Grenzen je Uberschritten worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin sei von den Wasserrechtsbehérden seit Jahren dazu aufgefordert worden, alle nicht mit Ol
verunreinigten Wasser unter Umgehung des Mineral6labscheiders abzuleiten, um diesen zu entlasten und seine volle
Funktion sicherzustellen. Der im Punkte der Kihlwasser nunmehr erlassene Auftrag enthalte das Gegenteil von dem,
was man bisher von der BeschwerdefUhrerin richtigerweise gefordert habe. Eine Befolgung dieses Auftrages
begriindete in Wahrheit eine Verschlechterung der derzeitigen abwassertechnischen Verhaltnisse. Sollte hinsichtlich
der Kiihlwasser eine eigenmachtig vorgenommene Neuerung vorliegen, dann hatte die Behorde nur nach § 138 Abs. 2
WRG vorgehen mussen, nicht aber die Einstellung verfligen dirfen. Das die Kuhlwasser betreffende Ansuchen um
wasserrechtliche Bewilligung liege im Ubrigen schon seit zwei Monaten bei der zustandigen Behdrde zur Entscheidung

auf.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde aus, daR die Einstellungsfrist "bezlglich der
Ableitung der Kuhlwasser (Spruchteil lit. a des bekampften Bescheides)" bis 31. Dezember 1992 verlangert werde, und
wies die Berufung im Ubrigen "gemaR § 66 AVG 1950" ab. Begrindend fiihrte die belangte Behérde aus, dal3
Gegenstand des bekampften Bescheides ein Alternativauftrag nach8 138 Abs. 2 WRG 1959 sei. Der dem
Berufungsverfahren beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige habe zum Berufungsverfahren ein -
inhaltlich wiedergegebenes - Gutachten abgegeben, welches der Beschwerdeflhrerin in Wahrung des Parteiengehors
nachweislich zur Kenntnis gebracht worden sei; diese habe dazu nichts vorgebracht. Da die Beschwerdefihrerin ihren
Angaben zufolge bereits einen Tag nach Durchfihrung des Ortsaugenscheins den bewilligungsmaRigen Zustand
wiederhergestellt habe, sei daraus zu schlie8en, dal3 zum Zeitpunkt der Erteilung des wasserpolizeilichen Auftrages
rechtswidrige Ableitungen durch die Beschwerdefuhrerin vorgenommen worden seien; der wasserpolizeiliche Auftrag
beziehe sich namlich auf einen Lokalaugenschein am 4. April 1991, weshalb der an diesem Tag festgestellte Zustand
die Grundlage des bekampften Bescheides bilde. Es habe der im Berufungsverfahren beigezogene
Amtssachverstandige zwar die Ableitung der Wasser vom Klotzteich Uber den Ableitungskanal Ost statt tUber den
Ableitungskanal Mitte aus Sicht des Gewadsserschutzes fur bewilligungsfahig erklart, habe aber gleichzeitig
vorgeschlagen, bis zur Realisierung des von der Beschwerdefuhrerin angekundigten Kihlwasserprojektes, spatestens
jedoch bis zum 31. Dezember 1992, den derzeitigen Zustand der Kihlwasserableitung Uber den Strang fir hausliche
Abwadsser befristet zu genehmigen. Dazu habe sich die belangte Behdrde zwar nicht entschlieBen kdénnen, sie habe
aber in Austibung ihres fur die Festsetzung der Erfullungsfrist obliegenden Ermessens die Einstellungsfrist bezlglich
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der Kihlwasser mit 31. Dezember 1992 neu festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn aus dem Grunde der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften oder der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat Rudimente der erstinstanzlichen Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in welcher sie die kostenpflichtige Beschwerdeabweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin rigt zunachst, daB der vor der belangten Behdrde bekdmpfte Bescheid keine
Fertigungsklausel enthalte und somit nicht erkennen lasse, welcher Behérde die auf dem Geschaftspapier des Amtes
der 0O.06. Landesregierung ausgefertigte Erledigung zuzurechnen sei. Es hatte die belangte Behdrde mangels
Bescheidqualitat der vor ihrer bekampften Erledigung eine meritorische Erledigung der Berufung gar nicht treffen
darfen.

Daran ist richtig, dal die der Beschwerdefiihrerin zugestellte Ausfertigung des erstinstanzlichen Bescheides vom 18.
April 1993 entgegen § 18 Abs. 4 AVG keine Bezeichnung der Behorde enthielt und entgegen der Auffassung der
belangten Behorde auch aus der Anfihrung des Namens des Sachbearbeiters in der Zeichnung der Erledigung die
Zurechenbarkeit dieser Erledigung zum LH nicht hervorgeht. Dennoch liegt die auch aus diesem Grunde gesehene
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht vor. Es indiziert namlich ein Bescheid, der im Wege eines Amtes
der Landesregierung als Hilfsapparat ausgefertigt wird, insoweit mit ihm in einer Rechtsangelegenheit nach dem
Wasserrechtsgesetz abgesprochen wird, die Zurechnung der Erledigung zum Landeshauptmann als Organ der
mittelbaren Bundesverwaltung, was durch die zusatzliche Anfihrung des § 99 WRG 1959 in der Wiedergabe der
Rechtsgrundlagen des demnach offenbar vom LH erlassenen Bescheides noch verdeutlicht wurde. Da dem Inhalt der
Erledigung nach Zweifel daran, welcher Behérde die Erledigung zuzurechnen ist, nicht ernstlich entstehen konnten,
handelte es sich bei der Unterlassung der Nennung des LH im erstbehdrdlichen Bescheid um ein der Berichtigung
zugangliches Versehen (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1990, Slg. Nr. 13.120/A, mit weiteren
Nachweisen). Ein solcher, der Berichtigung zuganglicher Mangel bewirkt auch dann, wenn eine solche Berichtigung wie
im Beschwerdefall nicht vorgenommen wird, fur sich allein noch nicht die Rechtswidrigkeit eines diesen Mangel nicht
aufgreifenden Berufungsbescheides (vgl. dazu auch die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 26. November 1991,
90/07/0137).

Die Ubrigen, von der Beschwerdeflhrerin aufgezeigten Rechtswidrigkeiten des angefochtenen Bescheides liegen
allerdings vor.

Zutreffend tritt die BeschwerdefUhrerin der im angefochtenen Bescheid vertretenen Auffassung entgegen, wonach der
am Tage des Ortsaugenscheins vom 4. April 1991 festgestellte Zustand die Grundlage des erstbehordlichen Bescheides
bilden habe mussen, sodal es - wie der Begrindung des angefochtenen Bescheides entnommen werden mufR - auf die
von der Beschwerdefuhrerin behauptete Beseitigung der Ableitung kontaminierter Abwasser Uber den Ableitungskanal
Ost noch vor Ergehen des wasserpolizeilichen Auftrages nicht mehr ankommen habe kénnen. Mit dieser Auffassung
wird die Rechtslage verkannt. Die sachliche und rechtliche Richtigkeit eines Bescheides beurteilt sich an Hand der
sachlichen und rechtlichen Voraussetzungen im Zeitpunkt seiner Erlassung (vgl. die bei Ringhofer,
Verwaltungsverfahrensgesetz |, E 96 zu § 56 AVG, wiedergegebenen Nachweise der hg. Judikatur). Dementsprechend
hat der Gerichtshof schon wiederholt klargestellt, dal3 Schriftsatze einer Partei bis zur Erlassung des Bescheides selbst
dann zu bertcksichtigen sind, wenn der Bescheid schon vorher abgefertigt wurde (vgl. etwa die bei Hauer-Leukauf,
Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, zu 104a und b zu8 56 AVG, referierten Nachweise).
Ausgehend von ihrer verfehlten Rechtsansicht, es hatte die von der Beschwerdeflihrerin vor Erlassung des
wasserpolizeilichen Auftrages erster Instanz bereits beseitigte Neuerung hinsichtlich der Ableitung der
Klotzteichwasser die Erlassung des wasserpolizeilichen Auftrages in diesem Punkte nicht mehr hindern kénnen, weil
sie gegebenenfalls nach dem Termin des letzten Lokalaugenscheines erfolgt ware, ist die belangte Behorde in die der
Sachlage nach gebotene Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht

eingetreten, was schon deswegen ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet hat.

Ebenso liegt eine Verkennung der Rechtslage durch die belangte Behorde hinsichtlich des wasserpolizeilichen

Auftrages zur Einstellung der Ableitung der Kihlwasser vor. Aktenwidrig ist schon die Beurteilung der belangten
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Behorde, dall Gegenstand des vor ihr bekampften Bescheides ein Alternativauftrag nach 8 138 Abs. 2 WRG 1959
gewesen ist. DaRR der LH ein Vorgehen nach dieser Gesetzesstelle fiir ausgeschlossen hielt, hat er in dem vor der
belangten Behdrde bekdmpften Bescheid ausdriicklich erklart. Die Beschwerdeflhrerin ist im Recht, wenn sie die
rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde rigt, mit welcher diese - ungeachtet ihrer aktenwidrigen Feststellung des
Vorliegens eines erstinstanzlichen Alternativauftrages - angesichts der festgestellten Bewilligungsfahigkeit der
vorgenommenen Ableitung der Kiihlwasser aus wasserbautechnischer Sicht ihrerseits den nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG
1959 ergangenen wasserpolizeilichen Auftrag erster Instanz lediglich unter Anderung der Erflllungsfrist bestatigte,
ohne jene Umstdande darzustellen, die einem Vorgehen nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 entgegenstanden. Die im
angefochtenen Bescheid im Ergebnis zum Ausdruck kommende Auffassung der belangten Behorde, wonach es in
ihrem Ermessen liege, an Stelle eines Alternativauftrages nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 lediglich die Erflllungsfrist fur
den nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 erlassenen Auftrag zu verldangern, widerspricht dem Gesetz. Ein solches
Ermessen der Behdrde besteht nicht. Es erweist sich der angefochtene Bescheid somit auch in dieser Hinsicht mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Auch die von der Beschwerdefiihrerin aufgezeigten Verfahrensméangel liegen vor. In die Auseinandersetzung mit dem
Berufungsvorbringen der Beschwerdeflihrerin Uber die Konsensgemal3heit der vom wasserpolizeilichen Auftrag auch
betroffenen Ableitung der Kuhlwasser ist die belangte Behorde ungeachtet der gerlgten Verletzung des
Parteiengehdrs in erster Instanz erneut nicht eingetreten. Da keineswegs ausgeschlossen werden kann, daR die
belangte Behdrde in der gebotenen Auseinandersetzung mit diesem Parteienvorbringen der Beschwerdefiihrerin zu
einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen, weist der angefochtene Bescheid in dieser Hinsicht aus diesem
Grunde eine Begriindungslicke auf, welche den Gerichtshof an der Nachprifung des Bescheides hindert, weil es die
belangte Behérde verabsaumt hat, die von der Beschwerdefihrerin im Verfahren von Anfang an bestrittene
Konsenswidrigkeit der von ihr vorgenommenen Ableitung der Kihlwasser auf der Basis der der Beschwerdefihrerin
erteilten wasserrechtlichen Bewilligung im Kontext des aus ihr ableitbaren Konsenses nachvollziehbar darzustellen.

Ebenso ist der von der Beschwerdeflhrerin erhobene Vorwurf einer Verletzung des Parteiengehdrs durch die belangte
Behorde im Berufungsverfahren berechtigt. Die belangte Behorde behauptet im angefochtenen Bescheid, daf3 die
Beschwerdefiihrerin zum Gutachten des im Berufungsverfahren beigezogenen Amtssachverstandigen nichts
vorgebracht hatte. Dem tritt die BeschwerdefUhrerin unter Vorlage ihres Schriftsatzes an die belangte Behdrde vom 8.
Oktober 1991 samt einer Verstandigung ber dessen Ubernahme durch die belangte Behérde am 9. Oktober 1991
entgegen. Da die belangte Behorde sich entschieden hat, die Akten ihres Berufungsverfahrens dem
Verwaltungsgerichtshof nicht vorzulegen, mul3 vor dem Hintergrund der Bestimmung des § 38 Abs. 2 VwGG der von
der Beschwerdeflhrerin dargestellten Verletzung des Parteiengehors durch die belangte Behorde ausgegangen und
die Feststellung des angefochtenen Bescheides, wonach die Beschwerdefiihrerin zum Gutachten des im
Berufungsverfahren beigezogenen Amtssachverstandigen nichts vorgebracht habe, als

- neuerliche - Aktenwidrigkeit erkannt werden, bei deren Vermeidung die belangte Behdrde ebenso zu einem anderen
Bescheid hatte gelangen kénnen.

Nach dem Ergebnis all dieser Erwagungen erlbrigte sich eine Auseinandersetzung mit der Frage, welche rechtlichen
Auswirkungen dem die Einstellungsfirst bis 31. Dezember 1992 verlangenden Abspruch des angefochtenen Bescheides
(Klotzteichwasser oder Kihlwasser) beizumessen waren.

Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig somit auch infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften; er war zufolge
Pravalenz seiner inhaltlichen Rechtswidrigkeit indessen nach § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991; die Abweisung des Kostenmehrbegehrens griindet sich darauf, dal die Vorlage
der in den Akten der Erstbehdrde einliegenden Geschaftsstlicke zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht
notwendig und der dafir entstandene Stempelgebihrenaufwand deshalb nicht zuzusprechen war.
Stempelgebihrenaufwand war damit nur fur die Beschwerde, die Vollmacht, den angefochtenen Bescheid und die im
Berufungsverfahren erstattete Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 8. Oktober 1991 zuzusprechen.

Schlagworte

Intimation Zurechnung von BescheidenFertigungsklauselRechtliche Wertung fehlerhafter Berufungsentscheidungen
Rechtsverletzung durch solche EntscheidungenMaRgebende Rechtslage maRgebender SachverhaltZeitpunkt der


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf

Bescheiderlassung Eintritt der RechtswirkungenAnzuwendendes Recht Mal3gebende Rechtslage
VwRallg2Behordenbezeichnung BehordenorganisationParteiengehdr RechtsmittelverfahrenMalRgebende Rechtslage
maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie neuer Tatsachen und BeweiseSachverhalt
Sachverhaltsfeststellung Rechtsmittelverfahren

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1991070158.X00
Im RIS seit

12.11.2001
Zuletzt aktualisiert am

11.07.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/1/18 91/07/0158
	JUSLINE Entscheidung


