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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Dr. Wurdinger, Uber die Beschwerde
der R-Gesellschaft m.b.H. in K, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
far Karnten vom 14. Juli 1993, ZI. 154-6/93, betreffend Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der HOhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin schlof3 mit einer Vermieterin einen "Untermietvertrag", dessen 8 7 Abs. 1 folgenden Wortlaut
hat:

"8 7 Vertragsdauer

Dieser Vertrag begann am 1.1.1992 und wird zunachst fir die Dauer bis zum 31.12.2001 abgeschlossen. Die

Vermieterin raumt der Mieterin eine 2-malige Option zur Vertragsverlangerung um je 5 Jahre ein. Die Option ist
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spatestens zum 31.12.2000 bzw. 31.12.2005 durch eingeschriebenen Brief auszuiben. Nach Ablauf der optierten
Mietzeit verlangert sich dieser Vertrag jeweils um ein Jahr, falls er nicht unter Einhaltung einer jahrlichen
Kandigungsfrist zum Ende des jeweiligen Vertragszeitraumes gekundigt wird."

Dazu ist zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Frage der Vertragsdauer als Komponente
der GeblUhrenbemessungsgrundlage strittig. Wahrend die Beschwerdefiihrerin davon ausgeht, der Bestandvertrag sei
auf 10 Jahre abgeschlossen worden und die Einrdumung der Verlangerungsoption als unbeachtlich betrachtet, ging die
belangte Behdrde wie schon die Abgabenbehdrde erster Instanz von einer maf3geblichen Gesamtdauer von 18 Jahren
aus. Sie qualifizierte die von der Austbung zweier Optionen abhangigen Verlangerungen um je 5 Jahre als Bedingung
iS des § 26 GebG. Die Verlangerungszeit von insgesamt 10 Jahren sei deshalb als unbedingt vereinbart anzusehen und
gemal § 15 Abs. 1 BewG der Gesamtwert der zu erbringenden Leistungen mit der Hochstgrenze des Achtzehnfachen
des Jahreswertes anzusetzen. Die belangte Behdrde erachtete in diesem Zusammenhang den in Rede stehenden
Passus des Vertrages wegen der Verlangerungsklausel nach Ablauf der optierten Mietzeit insgesamt als einen Vertrag,
der "praktisch auf immerwahrende Zeit" abgeschlossen worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf gesetzmallige Anwendung des § 33 TP 5 GebG
dadurch verletzt, daR die Rechtsgebiihr Uberhoht festgesetzt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Bestandvertrage unterliegen gemal 8 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1
einer Gebuhr von 1 v.H. nach ihrem Wert.

Gemal Abs. 3 leg. cit. sind bei unbestimmter Vertragsdauer die wiederkehrenden Leistungen mit dem Dreifachen des
Jahreswertes zu bewerten.

§ 26 leg. cit. lautet:

"Fur die Bewertung der gebuhrenpflichtigen Gegenstande gelten, insoweit nicht in den Tarifbestimmungen
abweichende Bestimmungen getroffen sind, die Vorschriften des Bewertungsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 148, mit der
Maligabe, dall bedingte Leistungen und Lasten als unbedingte, betagte Leistungen und Lasten als sofort fallige zu
behandeln sind und daB bei wiederkehrenden Leistungen die Anwendung der Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Uber den
Abzug der Zwischenzinsen unter Beriicksichtigung von Zinseszinsen und des § 16 Abs. 3 des vorerwdhnten Gesetzes
ausgeschlossen ist."

Gemald § 15 Abs. 1 BewG darf der Gesamtwert das Achtzehnfache des Jahreswertes nicht Ubersteigen.

Das Hauptgewicht der Beschwerdeausfiihrungen liegt in der Behauptung, die der Bestandnehmerin in § 7 des
Vertrages eingerdumte Option zur Vertragsverlangerung auf zweimal 5 Jahre sei unmaRgeblich, weil es - wie im Fall des
von der BeschwerdefUhrerin als vergleichbar zitierten hg. Erkenntnisses vom 22. April 1982, ZI. 15/2638/80 - nach
Ablauf der urspringlich bestimmten Vertragsdauer "einer neuerlichen Willenseinigung - in der Gestalt, dafl3 die
Mieterin von ihrem Optionsrecht durch Abgabe einer schriftlichen Optionserklarung Gebrauch gemacht hatte - in der
Zukunft bedurft hatte". Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Der vorliegende Fall darf mit dem Sachverhalt, welcher dem hg. Erkenntnis vom 22. April 1982, ZI. 15/2638/80
zugrunde lag, nicht verglichen werden. Dort ging es namlich um die Beurteilung einer Vereinbarung, die ein
Bestandverhaltnis zunachst mit einen bestimmten Termin befristete und hinsichtlich der Zeit danach festlegte: "Wird
das

Bestandverhaltnis nach Ablauf ... fortgesetzt, so verlangert es

sich jeweils um ein weiteres Jahr ...". Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis dazu ausdricklich
ausfiihrte, war damit noch nicht eine Verlangerung des Bestandverhaltnisses schlechthin vorgesehen, sondern hatte
es zur Verlangerung noch einer neuerlichen Willenseinigung der Vertragspartner bedurft.

Anders hingegen stellt sich die Problematik im vorliegenden Fall dar. Unter einer Option ist - wie die
Beschwerdefiihrerin an anderer Stelle selbst richtig betont - ein vertraglich eingerdumtes Gestaltungsrecht zu
verstehen, das einer Partei, dem Optionsberechtigten, das Recht einrdumt, durch einseitige Erklarung ein inhaltlich
vorausbestimmtes Schuldverhaltnis in Geltung zu setzen (vgl. z.B. Koziol-Welser, Grundrif3 19 118). Dies hat nicht nur
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fur die Begrindung eines Vertragsverhaltnisses sondern in gleicher Weise auch fur die Verlangerung eines
ursprunglich zeitlich befristeten Vertrags zu gelten. Es spricht namlich nichts dagegen, einer der Vertragsparteien das
einseitig ausUbbare Gestaltungsrecht zur Vertragsverlangerung einzuraumen. Einer "neuerlichen Willenseinigung"
beider Vertragsparteien betreffend die Vertragsverlangerung bedarf es im Optionsfall nicht und bewirkt eine
optionsweise herbeigefuihrte Vertragsverlangerung auch nicht den Abschluf3 eines neuerlichen Vertrages sondern eben
nur die Verlangerung der urspriinglich befristeten Vertragsdauer.

Zu Fallen von Vertragsverlangerungen durch Optionsaustbung hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
ausgesprochen, daR dies im Ergebnis nichts anderes als die Beifligung einer Potestativbedingung bedeutet, bei deren
Eintritt sich die Geltungsdauer des Vertrages verlangert und dal3 eine solche Bedingung nach § 26 GebG zu behandeln
ist (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 26. Marz 1952, ZI. 1454/49, Slg. NF 559/F; 2. Mai 1956, ZI. 1175/54; 18. Dezember
1961, ZI. 867/61 und 20. April 1967, ZI. 37/67), sodaR die Gebuhr von dem Entgelt zu entrichten ist, das auf die Summe
der urspringlich vereinbarten und vom Optionsrecht umfaRten Verlangerungszeiten entfallt (in diesem Sinn auch
Warnung-Dorazil, Die Stempel- und Rechtsgebihren4, 280 letzter Absatz).

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus eine Vertragsdauer von 20 Jahren und gemaf8 26 GebG iVm § 15 Abs. 1
BewG die MaximalgroRe des 18-fachen Jahreswertes.

Mit Rucksicht darauf, daf? die vorliegende Vereinbarung tberdies vorsieht, daf? sich nach Ablauf der optierten Mietzeit
der Vertrag jeweils um ein weiteres Jahr verlangert, falls er nicht gekindigt wird, liegt insgesamt ein Bestandvertrag
vor, der zwei Komponenten der Vertragsdauer aufweist: Zunachst eine Begrenzung auf bestimmte Zeit, namlich 20
Jahre, und danach - zufolge der unbestimmten Zahl der moglichen Vertragsverlangerungen - ein Element
unbestimmter Vertragsdauer. Fur solche Falle vertritt der Verwaltungsgerichtshof seit dem Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Dezember 1964, ZI. 143/63, Slg. NF 3190/F (weitere Judikaturnachweise siehe bei Fellner,
Gebuhren- und Verkehrsteuern, Band |, 2. Teil, Stempel- und Rechtsgebihren, Erganzung L, 41 Lund 42 Lzu833 TP 5
GebG) die Auffassung, daR der Bemessung einerseits die Summe des Entgeltes fur die bestimmte Vertragsdauer und
andererseits gemal der Spezialnorm des § 33 TP 5 Abs. 3 GebG das Dreifache des Jahreswertes zugrunde zu legen ist.
Die Beschwerdefuhrerin wurde daher im Ergebnis durch die Anwendung einer blo3 18-jahrigen Vertragsdauer in ihren
Rechten nicht verletzt.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher im Ergebnis als frei von der behaupteten Rechtwidrigkeit seines Inhaltes
weshalb die Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VOBGBI. Nr. 104/1991.
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