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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Eigelsberger, Uber die
Beschwerde der B in M, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr (Generaldirektion fur die Post- und Telegraphenverwaltung als oberste
Fernmeldebehorde) vom 28. April 1992, ZI. 127971/111-25/90, betreffend Fernsprechgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin ist schuldig, dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 28. April 1992 wies der Bundesminister fur offentliche Wirtschaft
und Verkehr (Generaldirektion fur die Post- und Telegraphenverwaltung als oberste Fernmeldebehdrde) den Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Neuberechnung der Gesprachsgeblhren der Fernmeldegebihren-Rechnung November
1988 fur einen naher bezeichneten Fernsprechanschlul gemalR § 11 Abs. 3 und & 13 Abs. 8 der
Fernmeldegeblihrenordnung, BGBI. Nr. 170/1970, zuletzt geandert durchBGBI. Nr. 422/1991, ab. Gleichzeitig wurde
die Beschwerdeflihrerin aufgefordert, die derzeit noch offenen restlichen Gebuhren der Fernmeldegebiihren-
Rechnung November 1988 in Hohe von S 26.501,70 (eine bereits geleistete Zahlung von S 440,-- war hiebei
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berucksichtigt) innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides einzuzahlen. Die Zahlungspflicht grinde sich
auf 8 41 Abs. 1 der Fernsprechordnung, BGBI. Nr. 276/1966. Die belangte Behorde begrindete ihre Entscheidung im
wesentlichen damit, dal3 Uber die Einwande der Beschwerdeflhrerin gegen die vorgeschriebene Gesprachsgebuhr ein
Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden sei, insbesondere sei gepruft worden, ob ein Fehler im
Verrechnungszeitraum der beanstandeten Fernmeldegebihren-Rechnung, der sich zum Nachteil der
BeschwerdefUhrerin ausgewirkt haben kdnnte, vorgelegen habe. Das Ermittlungsverfahren, in dem auch ein Gutachten
eines Amtssachverstandigen eingeholt worden sei, habe - auch unter Berlcksichtigung des Umstandes, dal3 von der
Beschwerdefiihrerin am 8. August 1988 eine Stérung in Form von zeitweisen Fehlverbindungen gemeldet worden sei -
ergeben, dal3 keinerlei Mangel an den Einrichtungen, welcher auf die GebUhrenerfassung bzw. -ermittlung Einflul
haben kdnnte, bestehe; auch das Vorliegen einer Geblhrenbeeinflussung durch Dritte habe ausgeschlossen werden
kdénnen. Der bekampften Gebuhrenvorschreibung hafte daher kein Mangel an, sodaR die Voraussetzungen fir eine
Neuberechnung der Gesprachsgebuhren nicht gegeben seien.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Zahlungsauftrag der Fernmeldebehdrde I. Instanz vom 22. Dezember 1988 wurde der Beschwerdeflhrerin am 28.
Dezember 1988 zugestellt. Ihr dagegen erhobener, mit 5. Janner 1989 datierter Einspruch langte am 9. Janner 1989 bei
der Erstbehorde ein. Wenn nun die Beschwerdeflhrerin die verspatete Entscheidung durch die Erstbehérde rigt -
deren Bescheid vom 25. Oktober 1990 der Beschwerdefihrerin am 31. Oktober 1990 zugestellt wurde - und vermeint,
daB durch die nicht rechtzeitige Bescheiderlassung die "Entscheidung an die sachlich in Betracht kommende
Oberbehoérde devolviert ware", ist ihr zu entgegnen, daR es hiezu gemald § 73 Abs. 2 AVG eines schriftlichen Antrages
der Beschwerdefihrerin bedurft hatte, den sie nicht gestellt hat.

Aber auch im Ubrigen schlagen die Argumente der Beschwerdeflhrerin nicht durch. Die BeschwerdefUhrerin stitzt
sich im wesentlichen darauf, es sei das von der Behdrde eingeholte Gutachten eines "Angestellten der Post- und
Telegraphendirektion" unschlUssig, sie beanstande auch, dal3 der "Gutachter kein Ingenieur" sei. Innerhalb des
Gebuhrenzeitraumes sei (am 8. August 1988) eine Fehlverbindung vorgelegen, die sie der Behtrde bekanntgegeben
habe, es sei daher eine Zahlerbeeinflussung im relevanten Zeitraum nicht auszuschlieBen und darlberhinaus sei vom
17. August bis 19. August 1988 die Anlage gesperrt gewesen. Es ware daher eine nochmalige Uberpriifung der Vorflle
vorzunehmen gewesen, woflr ein beeideter Sachverstandiger fir Fernmeldetechnik beigezogen hatte werden miissen.
Weiters werde auch die ziffernmafiige Richtigkeit der vorgeschriebenen Gebuhr bekampft.

§8 11 Abs. 3 der Fernmeldegeblhrenordnung bestimmt in Ansehung von Ortsgesprachen, dafl dann, wenn von
Organen der Post- und Telegraphenverwaltung ein Fehler festgestellt wird, der sich bei der Berechnung der
Gesprachsgebiihr zuungunsten des Fernsprechteilnehmers ausgewirkt haben kdnnte, fir den entsprechenden
Zeitraum die im gleichen Zeitraum des Vorjahres aufgelaufene Gesprachsgebihr oder, wenn eine solche nicht in
Betracht kommt, der Durchschnitt der Gebuhren der drei vorhergehenden Zeitabschnitte oder, wenn auch dieser nicht
in Betracht kommt, der Durchschnitt der GebUhren der drei nachfolgenden Zeitabschnitte der Geblhrenberechnung
zugrunde zu legen ist. GemaR 8§ 13 Abs. 8 der Fernmeldegebihrenordnung gilt fur Fernsprechgebihren im
Selbstwahlfernverkehr die gleiche Regelung.

Die belangte Behdrde stiitzte die malRgebenden Feststellungen auf die im Gegenstande durchgefuhrten Ermittlungen,
in deren Verlauf samtliche Einrichtungen und Aufzeichnungen, die auf die GebuUhrenerfassung und die
Gebuhrenermittlung von Einflul3 sein kdnnten, Gberprift wurden, sowie auf das Gutachten des von ihr beigezogenen
Amtssachverstandigen, wonach kein Fehler festgestellt werden konnte. Aus der Aktenlage ergab sich - dies lag auch
dem Amtssachverstandigen anlaBlich der Begutachtung vor -, dafl die Beschwerdefihrerin am 8. August 1988
zeitweise Fehlverbindungen gemeldet hatte und daR bei der durchgefiihrten Uberpriifung kein Fehler festgestellt
werden konnte. Der Sachverstandige hatte anlaf3lich seiner Begutachtung auch die Schalt- und Entstoérkarte, das
Protokoll der Stdrschleifentberwachungseinrichtung und das Wahlamtsprotokoll zur Verfigung. Durch seine
Ermittlungen seien nach den Darlegungen der belangten Behorde die Einrichtungen, an denen ein Fehler mit
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zdhlwerksbeeinflussenden Auswirkungen zu Ungunsten der Beschwerdefuhrerin auftreten kann, in einem zur
Beurteilung ausreichenden Umfang tberpriift worden. Weder nach dem Ergebnis der Uberpriifungen noch auf Grund
der amtswegigen Aufzeichnungen seien Anzeichen von zdhlwerksbeeinflussenden Fehlern vorgelegen, woraus der
Sachverstandige gefolgert habe, dal3 im eingangs angeflhrten Verrechnungszeitraum ein zahlwerksbeeinflussender
Fehler nicht aufgetreten ist. Wenn die belangte Behdérde darauf gestitzt zu dem Ergebnis gelangte, dal3 der
bekdmpften GeblUhrenvorschreibung kein Mangel anhaftet, sodaR die Voraussetzungen fir eine Neuberechnung der
GesprachsgebUhren nicht gegeben sind, vermag ihr der Verwaltungsgerichtshof nicht entgegenzutreten. Das
Gutachten des Amtssachverstandigen ist schlissig. Gegen die Beweiswurdigung der belangten Behdrde bestehen
keine Bedenken.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin berilcksichtigte der Sachverstandige namlich auch die von ihr am 8.
August 1988 gemeldeten "zeitweisen Fehlverbindungen", bei denen jedoch keine "verzonenden oder vergebthrenden
Einrichtungen" betroffen seien, sodall sie zu keiner Zahlwerksbeeinflussung fihren koénnen (vgl. das
Ergdnzungsgutachten vom 12. Dezember 1989), und dal3 vom 17. August bis 19. August und am 21. September 1988
die Anlage der Beschwerdeflhrerin gesperrt war, wobei in den Sperrzeitrdumen keine Veranderung des Zahlerstandes
aufgetreten sei. Mit der von ihr in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Frage, "warum dann eine Sperre der Anlage
vorgenommen" worden sei, da doch nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen wahrend des fraglichen
Zeitraumes keine "Arbeiten an den Einrichtungen des Zahlwerkes respektive der anderen Gerate" durchgefihrt
worden seien, Ubersieht die Beschwerdefiihrerin, dal3 der Grund fiir die Sperre einer Anlage nicht allein in Arbeiten
der angefuhrten Art gelegen sein muB3, sondern daf3 dafiir auch andere Ursachen maligebend sein kénnen, wie im
Beschwerdefall nach den Darlegungen der belangten Behorde in der Gegenschrift die Nichtbezahlung von
Fernsprechgebthren.

Der Hinweis der BeschwerdefUhrerin auf geringere Geblhren in den vorangegangenen Zeitrdumen laBt fur die
konkrete Berechnung der GebUhr fir den vorliegenden Bemessungszeitraum mangels Vergleichbarkeit nichts
gewinnen.

Zusammenfassend ergibt sich, dal} es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist, Bedenken gegen die Schllssigkeit
der Ausfihrungen des von der Behorde zutreffend beigezogenen Amtssachverstandigen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Februar 1985, ZI. 83/03/0137) und gegen die auf Grund dessen Beurteilung
getroffenen Feststellungen der belangten Behérde zu erwecken. Bedenken gegen die fachliche Qualifikation des
Sachverstandigen wurden von der Beschwerdefluhrerin nicht konkretisiert und koénnen auch vom
Verwaltungsgerichtshof nicht erkannt werden. Der Umstand, dall der Amtssachverstandige Beamter der
Fernmeldebehdrde I. Instanz ist, vermag entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin keine Bedenken gegen seine
volle Unbefangenheit zu begriinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. September 1992, ZI. 92/03/0174).

Insoweit in der Beschwerde die ziffernmaRige Richtigkeit der vorgeschriebenen Fernmeldegebihren bekampft wird, ist
dem zu entgegnen, dal3 von der Beschwerdefuhrerin zwar die Hohe des Gebuhrenrickstandes mit dem Verdacht eines
Mangels an den Einrichtungen bekampft wurde, dall aber von ihr die ziffernmaRige Richtigkeit des
Gebuhrenrickstandes konkret nicht bestritten wurde, insbesondere wurde von ihr im Verwaltungsverfahren keine
"Auflistung" des Ruckstandes im einzelnen verlangt. Die belangte Behdrde hatte daher gar keine Veranlassung, auch
dazu Stellung zu nehmen und weitere Darlegungen in die Begrindung ihres Bescheides aufzunehmen. Die
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof kann nicht als Mittel zur Nachholung der im Verwaltungsverfahren
versaumten Parteihandlungen betrachtet werden, weshalb die Verfahrensrige einer Partei abzulehnen ist, die im
Verwaltungsverfahren untatig bleibt und erst im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ihre Zurtickhaltung ablegt.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte
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