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001 Verwaltungsrecht allgemein

10/07 Verwaltungsgerichtshof

82/03 Arzte Sonstiges Sanititspersonal
Norm

ArzteG 1998
ArzteG 1998 §135
ArzteG 1998 §136 Abs1 Z1
ArzteG 1998 §194
VWGG 8§42 Abs2 Z1
VwRallg
ZahnarzteG 2006 §35 Abs1
ZahnarztekammerG 2006 §55 Abs1 Z1
ZahnarztekammerG 2006 8§55 Abs1 72
1. ArzteG 1998 § 135 heute
ArzteG 1998 § 135 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 195/2023
ArzteG 1998 § 135 giiltig von 11.08.2001 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 135 giiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001
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ArzteG 1998 § 136 heute

ArzteG 1998 § 136 gliltig ab 01.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2014

ArzteG 1998 § 136 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
ArzteG 1998 § 136 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 136 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 136 giiltig von 11.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
. ArzteG 1998 § 136 gliltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001
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. ArzteG 1998 § 194 heute
. ArzteG 1998 § 194 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
. ArzteG 1998 § 194 giiltig von 11.11.1998 bis 31.12.2013
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. VWGG § 42 heute

. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
. VWGG § 42 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
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6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/09/0146
Rechtssatz

Die vom VwG herangezogene rechtliche Argumentation, wonach das dem Zahnarzt vorgeworfene Verhalten gegenuber
den einschreitenden Polizeibeamten schon deshalb keine disziplindare Relevanz habe, weil dieses keiner der in § 55
Abs. 1 Z 1 ZahnarztekammerG 2006 genannten Fallgruppen zuzuordnen sei, ist abzulehnen. Ein derartiges Verstandnis
der genannten Norm wirde dem anhand der Gesetzesmaterialien (1091 BIgNR, 22. GP, 8) erkennbaren Willen des
Gesetzgebers zuwiderlaufen, die vor der Herauslésung der Angehdrigen des zahnéarztlichen Berufs aus dem ArzteG
1998 auch fiir die Berufsgruppe der Zahnarzte geltenden disziplinarrechtlichen Bestimmungen des ArzteG 1998 (8§
135 bis 194 ArzteG 1998) vollinhaltlich ibernehmen zu wollen. Die in 8 136 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 - dessen Wortlaut
seit der Stammfassung bis auf den Entfall der Wortfolge "oder zum Doctor medicinae dentalis" unverandert geblieben
ist - normierten allgemeinen Standespflichten umfassen aber sowohl das Verhalten des Arztes bei der Ausibung
seines Berufes als auch auBerberufliches Verhalten. Der Arzt hat nach dieser Vorschrift in seinem gesamten Verhalten
auf die Wahrung des Standesansehens zu achten (VwWGH 14.6.2022, Ra 2020/09/0034; VwGH 28.10.2021,Ra
2019/09/0140). Das vom VwG erzielte Auslegungsergebnis wirde hingegen dazu fuhren, dass nicht das gesamte
(berufliche und aulRerberufliche) Verhalten von Zahnarzten vom Disziplinarrecht erfasst wirde, auch wenn dieses zu
einer Beeintrachtigung des Standesansehens fuhrt. § 55 Abs. 1 Z 1 ZahnarztekammerG 2006 ist daher dahin zu
verstehen, dass ein Verhalten, das weder gegentber Patienten/Patientinnen noch Kollegen/Kolleginnen gesetzt wird,
aber das Ansehen der in Osterreich tétigen Zahnérzteschaft beeintriachtigt, als ein gegeniiber dieser gesetztes
Verhalten zu verstehen ist. Indem das VwG in Verkennung der Rechtslage den Freispruch vom Tatvorwurf damit
begrindete, dass mangels Beeintrachtigung des Standesansehens iSd. § 55 Abs. 1 Z 1 ZahnarztekammerG 2006 auch
keine Berufspflichtverletzung nach 8 35 Abs. 1 ZahndarzteG 2006 iVm. 8 55 Abs. 1 Z 2 ZahndrztekammerG 2006
vorliegen kénne, und es unterliel3, zum Tatvorwurf Feststellungen zu treffen, insbesondere die fiir eine abschlieRende
Beurteilung erforderlichen Feststellungen, ob ein ausreichender Zusammenhang mit der Austbung des zahnarztlichen
Berufes vorlag, belastete es sein Erkenntnis mit sekunddren Feststellungsmangeln.Die vom VwG herangezogene
rechtliche Argumentation, wonach das dem Zahnarzt vorgeworfene Verhalten gegeniber den einschreitenden
Polizeibeamten schon deshalb keine disziplinare Relevanz habe, weil dieses keiner der in Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer eins, ZahndrztekammerG 2006 genannten Fallgruppen zuzuordnen sei, ist abzulehnen. Ein derartiges
Verstandnis der genannten Norm wirde dem anhand der Gesetzesmaterialien (1091 BIgNR, 22. GP, 8) erkennbaren
Willen des Gesetzgebers zuwiderlaufen, die vor der Herauslosung der Angehdrigen des zahnarztlichen Berufs aus dem
ArzteG 1998 auch fiir die Berufsgruppe der Zahnéarzte geltenden disziplinarrechtlichen Bestimmungen des ArzteG 1998
(Paragraphen 135 bis 194 ArzteG 1998) vollinhaltlich lbernehmen zu wollen. Die in Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer
eins, ArzteG 1998 - dessen Wortlaut seit der Stammfassung bis auf den Entfall der Wortfolge "oder zum Doctor
medicinae dentalis" unverandert geblieben ist - normierten allgemeinen Standespflichten umfassen aber sowohl das
Verhalten des Arztes bei der Ausiibung seines Berufes als auch auRerberufliches Verhalten. Der Arzt hat nach dieser
Vorschrift in seinem gesamten Verhalten auf die Wahrung des Standesansehens zu achten (VwWGH 14.6.2022, Ra
2020/09/0034; VwGH 28.10.2021, Ra 2019/09/0140). Das vom VwG erzielte Auslegungsergebnis wirde hingegen dazu
fUhren, dass nicht das gesamte (berufliche und auBerberufliche) Verhalten von Zahnérzten vom Disziplinarrecht
erfasst wirde, auch wenn dieses zu einer Beeintrachtigung des Standesansehens fihrt. Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer eins, ZahnarztekammerG 2006 ist daher dahin zu verstehen, dass ein Verhalten, das weder gegenuber
Patienten/Patientinnen noch Kollegen/Kolleginnen gesetzt wird, aber das Ansehen der in Osterreich tatigen
Zahnarzteschaft beeintrachtigt, als ein gegeniiber dieser gesetztes Verhalten zu verstehen ist. Indem das VwG in
Verkennung der Rechtslage den Freispruch vom Tatvorwurf damit begriindete, dass mangels Beeintrachtigung des
Standesansehens iSd. Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, ZahnadrztekammerG 2006 auch keine
Berufspflichtverletzung nach Paragraph 35, Absatz eins, ZahnarzteG 2006 in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer 2, ZahnarztekammerG 2006 vorliegen kdnne, und es unterliel3, zum Tatvorwurf Feststellungen zu treffen,
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insbesondere die fur eine abschlieBende Beurteilung erforderlichen Feststellungen, ob ein ausreichender
Zusammenhang mit der Austibung des zahnarztlichen Berufes vorlag, belastete es sein Erkenntnis mit sekundaren

Feststellungsmangeln.
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