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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des L in N, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in I, der gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 31. August 1993, ZI. 18.327/13-1A8/93, betreffend
Rodungsbewilligung, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag stattgegeben.
Begriindung

Die Agrargemeinschaft N hat bei der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck mit Eingabe vom 15. Februar 1993 um die
Erteilung der Rodungsbewilligung fur naher bezeichnete Grundstiicke zum Zwecke der Errichtung von Wohnhdusern
beantragt. Bei der Uber diesen Antrag durchgefihrten mundlichen Verhandlung am 31. Marz 1993 beanspruchte der
Beschwerdefiihrer Parteistellung im Rodungsverfahren auf Grund von Holz- und Streunutzungsrechten auf der
Rodungsflache.

Mit Bescheid vom 5. Mai 1993 stellte die Bezirkshauptmannschaft fest, dal der Beschwerdefihrer im
Rodungsverfahren keine Parteistellung habe. Dieser Bescheid wurde im Instanzenzug von der belangten Behdrde mit
dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid bestatigt.

In der Beschwerde gegen den seine Parteistellung verneinenden Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vom 31. August 1993 beantragt der Beschwerdefiihrer die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
mit der Begrindung, durch den Vollzug der Rodung bzw. mit der Austbung der mit dem Bescheid eingeraumten
Berechtigung entstiinde fur den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil. Die Rodung wurde bewirken,
daR es zu einer Schlagerung des Holzes kame und der Beschwerdefiihrer konnte nach Schlagerung des Holzes sein
Holz- und Streunutzungsrecht nicht mehr austben.

Die Agrargemeinschaft N hat sich in ihrer Stellungnahme gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
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ausgesprochen. Sie begrundet dies damit, daR durch die Rodung Rechte des Beschwerdeflhrers nicht berihrt
wulrden. Weiters liege die Entwicklung der Bautatigkeit in der Gemeinde N im &ffentlichen Interesse. Dieses ¢ffentliche
Interesse werde durch die Agrargemeinschaft insofern auch geférdert, als diese zu beglnstigten Kaufpreisen
Einheimischen unter entsprechenden Auflagen Baugriinde zur Verfligung stelle. Hinsichtlich der zur Rodung
anstehenden Parzellen seien bereits Kaufinteressenten vorhanden, die bereits im Jahr 1993 den Hausbau geplant
hatten. Bevor jedoch die Frage der Rodungsbewilligung nicht abgeschlossen sei, kdnne die Agrargemeinschaft diese
Grunde nicht verauBern. Der Beschwerdefuhrer sei Mitglied der Agrargemeinschaft und habe daher auch in dieser
Eigenschaft die Méoglichkeit, im Rahmen der Wahrnehmung seines Einspruchsrechtes gegen entsprechende
Organbeschllsse die Agrarbehdérde und schlieBlich die Gerichtshofe offentlichen Rechts zu befassen. Durch das
Verhalten des Beschwerdefihrers werde es mehreren Familien verwehrt, sich rechtzeitig ein Dach Uber dem Kopf zu
schaffen. Es seien vor allem soziale Rucksichten, die als zwingende 6ffentliche Interessen gegen die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung sprachen.

Nach § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung
mit Beschlull zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit Bescheid eingerdumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung steht nicht der Unstand entgegen, daR es sich bei dem angefochtenen
Bescheid um einen Bescheid handelt, mit dem dem Beschwerdefihrer die Parteistellung in einem Rodungsverfahren
abgesprochen wurde. Auch solche Bescheide sind einer aufschiebenden Wirkung zuganglich (vgl. Puck, Die
aufschiebende Wirkung bei Beschwerden vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts, ZfV 5/1982, S. 464).

Ob dem Beschwerdeflihrer die Parteistellung zu Recht versagt wurde, ist nicht in der Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung, sondern in dem das Verfahren abschlieBenden Erkenntnis zu kldren. Der Einwand der
Agrargemeinschaft N, das Beschwerdevorbringen sei unberechtigt, kann daher nicht zur Abweisung des Antrages auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fuhren.

Die von der Agrargemeinschaft N ins Treffen geflhrten Interessen von Personen, die einen Hausbau planen, stellen
keine zwingenden o&ffentlichen Interessen dar, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstehen.
Hingegen konnte der Beschwerdefiihrer bei Verwirklichung der Rodung die von ihm behaupteten Holz- und
Streunutzungsrechte nicht mehr auslben. Eine Interessenabwagung ergibt daher, dal3 fir den Beschwerdefihrer mit
der Durchfihrung der Rodung ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung war daher gemal3 § 30 Abs. 2 VWGG stattzugeben.

Schlagworte

Entscheidung tber den Anspruch Interessenabwagung UnverhaltnismaRiger Nachteil Verfahrensrecht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:AW1993100049.A00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1994/1/21 AW 93/10/0049
	JUSLINE Entscheidung


