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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Lenhart, Uber die Beschwerde des N in W,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Arbeit und Soziales vom 24.
April 1991, ZI. 39.132/109-3a/91, betreffend Insolvenz-Ausfallgeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.

1. Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf die hg. Erkenntnisse vom 25. Oktober 1983, ZI. 83/11/0137, und
vom 23. Oktober 1990, ZI.89/11/0226, verwiesen. Mit dem zuletzt genannten Erkenntnis wurde ein Bescheid des
Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 25. Mai 1989 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Mit
diesem Bescheid hatte der Bundesminister fir Arbeit und Soziales (als gemaR § 73 Abs. 2 AVG zustandig gewordene
Berufungsbehorde) den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 20. Mai 1980 auf Zuerkennung von Insolvenz-Ausfallgeld
fur behauptete offene Anspriiche (an Gehalt fir die Zeit vom 1. Dezember 1979 bis 15. Mai 1980 im Gesamtbetrag von
S 88.000,-- netto, an Sonderzahlungen fur die Zeit vom 15. September 1979 bis 15. Juli 1980 im Betrag von
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S 20.000,-- netto, an Kundigungsentschadigung fur die Zeit vom 16. Mai bis 31. Juli 1980 im Betrag von S 40.000,-- netto)
gegen die "T-GesmbH, hinsichtlich derer mit Beschlu3 des Handelsgerichtes Wien vom 9. Mai 1980, AZ Sa 29/80, das
Ausgleichsverfahren eréffnet worden war, abgewiesen.

In der Begriindung des oben genannten Erkenntnisses vom 23. Oktober 1990 fiihrte der Verwaltungsgerichtshof unter
Hinweis auf seine Vorjudikatur aus, daf? fur den Bereich des IESG der Arbeitnehmerbegriff des Arbeitsvertragsrechtes
malgebend sei. Die Frage, ob ein die sozialversicherungsrechtliche Versicherungspflicht begrindendes
Beschaftigungsverhaltnis bestanden habe, sei fir den Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld fir sich allein nicht von
Bedeutung. Die belangte Behdrde habe daher die Rechtslage verkannt, wenn sie sich in der Begrindung ihres
Bescheides mit dem Hinweis begniigt habe, auf Grund ihres rechtskraftigen Bescheides vom 21. Mai 1987, der mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1988, ZI. 87/08/0258, bestatigt worden sei, stehe fest, dal3
der Beschwerdefihrer in der angegebenen Zeit in keinem die Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht
begrindenden Beschaftigungsverhdltnis zur genannten Gesellschaft gestanden sei. Die belangte Behdrde habe es
somit auf Grund ihrer verfehlten Rechtsansicht unterlassen, Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, auf Grund derer

das Vorliegen eines Arbeitsverhdltnisses im Sinne des 8 1 I[ESG hatte beurteilt werden kénnen.

2. Mit Bescheid vom 24. April 1991 wies der Bundesminister fir Arbeit und Soziales als Berufungsbehdrde neuerlich

den Antrag des Beschwerdefihrers vom 20. Mai 1980 auf Zuerkennung von Insolvenz-Ausfallgeld ab.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgeflihrt, der Beschwerdefihrer sei Gesellschafter mit beherrschendem
EinfluB bei der genannten Gesellschaft gewesen. Im Gegensatz zu seinen Behauptungen sei er nicht blof3 mit 10 %
(richtig 5 %) an der Gesellschaft beteiligt gewesen, sondern hatten ihm alle Geschaftsanteile gehort, wobei hinsichtlich
90 % (richtig 95 % der Geschaftsanteile seine Mutter als Treuhander fungiert habe. Dies ergebe sich aus ihrer
Zeugenaussage, die vom Vater des Beschwerdeflhrers bestdtigt worden sei. Auch die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes in seinem die Versicherungspflicht betreffenden Erkenntnis vom 13. Oktober 1988, ZI.
87/08/0258, stiinden damit im Einklang. Dem Beschwerdeflhrer stehe daher kein Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld

zu.
3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Il.

1.1. Gemald 8 1 Abs. 1 IESG in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. Nr. 580/1980
haben Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld Arbeitnehmer, ehemalige Arbeitnehmer sowie ihre Hinterbliebenen
(Anspruchsberechtigte) fur die nach Abs. 2 gesicherten Anspriiche, wenn Uber das Vermdgen ihres Arbeitgebers
(ehemaligen Arbeitgebers) im Inland der Konkurs erdffnet wird. Der Konkurseréffnung steht unter anderem die
Eroffnung des Ausgleichsverfahrens gleich.

1.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem eingangs genannten Erkenntnis vom 25. Oktober 1983, ZI. 83/11/0137,
ausgefuhrt hat, kommt es bei der Beurteilung der Frage, ob ein Gesellschafter als Arbeitnehmer der Gesellschaft
anzusehen ist, nicht nur auf den zwischen der Gesellschaft (vertreten durch den Geschaftsfihrer) und dem
Gesellschafter abgeschlossenen, seine Beschaftigung begrindenden Vertrag an, sondern auch auf seine
Beteiligungsrechte. Kann er namlich kraft seiner Beteiligung die Ausiibung der dem Geschaftsfihrer als Vertreter der
Gesellschaft m.b.H. ihm als Beschaftigten gegenlber zukommenden Weisungsmacht verhindern, so ist seine
Arbeitnehmereigenschaft zu verneinen.

2.1. Die belangte Behdrde hat als erwiesen angenommen, dal3 der Beschwerdeflhrer Inhaber aller Geschéaftsanteile
gewesen sei, wobei seine Mutter hinsichtlich der Mehrheitsanteile als Treuhander fungiert habe.

Der Beschwerdefuhrer bekdmpft diese entscheidungswesentliche Feststellung mit der Behauptung, seine Mutter sei zu
einem Zeitpunkt vernommen worden, zu dem jeder medizinische Laie habe erkennen kénnen, daB sie nicht mehr in
der Lage gewesen sei, "rechtsgeschaftlich tatig zu werden". Sie habe einen Gehirnschlag erlitten, weshalb anzunehmen
sei, dal3 sie zum Zeitpunkt ihrer Vernehmung nicht mehr gewuB3t habe, was man von ihr gewollt habe, weshalb ihre
Aussage unbeachtlich sei. Die belangte Behodrde habe es verabsdumt, ein arztliches Gutachten uber den
Gesundheitszustand seiner Mutter im Zeitpunkt ihrer Vernehmung einzuholen sowie die Krankengeschichte
beizuschaffen.

2.2. Mit diesen Ausfiihrungen vermag der Beschwerdefihrer weder eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
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angefochtenen Bescheides noch einen Verfahrensmangel darzutun. Abgesehen davon, dal3 sich aus dem Akteninhalt
kein konkreter Anhaltspunkt fur die Annahme ergibt, die Zeugin O sei im Zeitpunkt ihrer Vernehmung am 2. Juli 1984
zur Mitteilung ihrer Wahrnehmungen unfahig gewesen, weshalb ihre Vernehmung im Grunde des § 48 Z. 1 AVG hatte
unterbleiben mussen, begegnet die bekampfte Feststellung auch deshalb keinen Bedenken, weil sie sich nicht allein
auf die Aussage dieser Zeugin, sondern auch auf die gleichlautenden Angaben des ] stltzt. Mit diesen Aussagen im
Einklang stehen zudem die Angaben des H (anldBlich seiner Zeugenvernehmung vor dem Arbeitsgericht Wien vom 27.
Februar 1985 und seiner zeugenschaftlichen Vernehmung durch das Arbeitsamt Versicherungsdienste vom 27.
November 1985). Dazu kommt, dafl} - worauf bereits in dem hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 1988, ZI. 87/08/0258,
hingewiesen wurde - der BeschwerdefUhrer im Berufungsverfahren betreffend die Versicherungspflicht die im
bisherigen Verfahren erhobene Behauptung, seine Mutter sei Mehrheitsbeteiligte gewesen, nicht mehr aufrecht
erhalten und vorgebracht hat, eine andere Person, namlich F, sei in Wahrheit Inhaber der Mehrheitsanteile gewesen,
was dieser allerdings bei seiner zeugenschaftlichen Vernehmung durch das Landesarbeitsamt Wien vom 14. Februar
1986 ausdrucklich bestritten hat und wofiir der Beschwerdeflhrer keine Nachweise vorlegen konnte. Gegen die vom
Beschwerdefiihrer bekdmpften Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde bestehen somit keine Bedenken.

3. Ausgehend von diesen Feststellungen ist die Arbeitnehmereigenschaft des Beschwerdefiihrers zu der genannten
Gesellschaft im Sine des zu 11.1.1. Gesagten zu verneinen, weil er als Minderheitsgesellschafter und Treugeber des
Mehrheitsgesellschafters die Austbung der dem Geschaftsfihrer ihm als Beschéaftigten gegenlber zukommenden
Weisungsmacht verhindern konnte.

Soweit die belangte Behorde bei der Beurteilung der Rechtsfrage ausfuhrt, der Beschwerdefihrer sei "im Sinne des § 1
Abs. 5 Z. 7 IESG in der Fassung vor der NovelleBGBI. Nr. 580/1980, als ausgeschlossene Person anzusehen", ist dies
zwar unrichtig, weil der maBgebliche Gesetzestext eine solche Bestimmung nicht enthdlt, doch verletzt diese
Rechtswidrigkeit nicht das subjektive Recht des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung von Insolvenz-Ausfallgeld, weil ihm
dieses Recht mangels Arbeitnehmereigenschaft nicht zusteht.

4. Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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