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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des O in H,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 9. Juli
1993, ZI. 11-39 O 14-1992, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer gemal38 73 Abs. 1 KFG
1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppen A, B, C, F und G entzogen und gemal® 73 Abs. 2 KFG
1967 ausgesprochen, daf3 ihm fur die Dauer von drei Jahren vom Tag der vorlaufigen Abnahme des Flihrerscheines am
22. Mai 1992 an (somit bis 22. Mai 1995) keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine

Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behtrde nahm als erwiesen an, dal3 der Beschwerdefiihrer am 22. Mai 1992 an einem bestimmten Ort zu
einer bestimmten Zeit eine Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO 1960 begangen habe, indem er ein dem Kennzeichen
nach bestimmtes Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Die weitere
Begrindung, soweit darin nicht nur der Spruch des Erstbescheides und der Inhalt der Berufung wiedergegeben wird,

lautet:

"Nach Durchsicht des Akteninhaltes gelangte auch die Berufungsbehérde im Einklang mit der Meinung der Behorde
erster Instanz zur Auffassung, dall der Berufungswerber derzeit als nicht verkehrszuverlassig zu werten ist. Die
Berufungsbehorde Gbernimmt die Feststellungen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides und macht sie zur

Grundlage ihrer eigenen Entscheidung."

Vorauszuschicken ist, dal3 es zunachst entscheidend darauf ankommt, ob die belangte Behdrde vom Vorliegen einer
bestimmten Tatsache im Sinne des 8 66 Abs. 1 und 2 KFG 1967 ausgehen konnte. Ohne eine entsprechend gesicherte
Annahme ware namlich die weitere Annahme, der Beschwerdefuhrer sei verkehrsunzuverlassig, und damit auch die
verfugte Entziehung der Lenkerberechtigung rechtswidrig. Vorauszuschicken ist ferner, dall es im gegebenen
Zusammenhang dahinstehen kann, ob der Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit der angenommenen Begehung
des Alkoholdeliktes eine Ubertretung nach § 97 Abs. 5 in Verbindung mit § 99 Abs. 4 lit. i StVO 1960 (Nichtbeachtung
eines Haltezeichens) begangen hat, weil nichts darauf hindeutet, dall darin eine bestimmte Tatsache im
beschriebenen Sinn erblickt werden kdnnte. Zu prufen ist zundchst einzig und allein, ob die belangte Behdrde davon
ausgehen konnte, der Beschwerdefiihrer habe am 22. Mai 1992 ein Alkoholdelikt begangen.

Der Beschwerdefihrer bestreitet dies. Eine Messung des Alkoholgehaltes seiner Atemluft habe zwar ein Ergebnis von
0,9 mg/l erbracht. Die von ihm vor dem fraglichen Zeitpunkt genossene Menge an alkoholischen Getranken hatte aber
bei weitem nicht dieses Ergebnis nach sich ziehen kénnen. Das Alkomatgerat musse daher Mangel aufgewiesen haben.
Seinem Verlangen nach Untersuchung des Blutalkoholgehaltes, nach Uberprifung des - im Februar 1992 zuletzt
Uberpruften - Alkomatgerdtes sowie auf Einholung eines verkehrspsychologischen Gutachtens sei aber nicht
entsprochen worden.

Diesem Vorbringen kommt insofern Bedeutung zu, als die Bestrafung des Beschwerdefiihrers nach 8 5 Abs. 1 StVO
1960 der Aktenlage nach zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht rechtskraftig war und es
der belangten Behdrde daher oblegen ware, ihre diesbezigliche Annahme entsprechend zu begriinden. Dabei steht im
Vordergrund, dal der Beschwerdefihrer gemaf3 8 5 Abs. 4a und Abs. 4b StVO 1960 einen Anspruch hatte, daB seitens
der Straenaufsichtsorgane Uber sein Verlangen eine Blutabnahme veranla8t wird, und zwar nach der durch das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 1991, G 274/90 u.a., herbeigefiihrten Rechtslage unabhangig
von der Hohe des mit dem Alkomatgerat gemessenen Alkoholgehaltes der Atemluft. Trafe die Behauptung des
Beschwerdefiihrers zu, seinem diesbezlglichen Verlangen sei grundlos keine Rechnung getragen worden, so ware
nicht nur eine Bestrafung nach § 5 Abs. 1 StVO 1960, sondern auch eine auf die Annahme des Vorliegens einer
bestimmten Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. e KFG 1967 gestltzte Entziehung der Lenkerberechtigung rechtswidrig. Die
belangte Behdrde hat sich - wie sich aus der oben wiedergegebenen Begrundung ihres Bescheides ergibt - mit dieser
Frage in keiner Weise auseinandergesetzt. Sie hatte Feststellungen dazu zu treffen gehabt, ob der Umstand, daB3 in der
Anzeige des Gendarmeriepostens Hausmannstatten vom 23. Mai 1992 von einem derartigen Verlangen des
Beschwerdefiihrers keine Rede ist, auf eine unvollstandige Sachverhaltsdarstellung zurlckzuflhren ist oder ob die
betreffenden im Verwaltungsverfahren aufgestellten Behauptungen unrichtig sind. Der angefochtene Bescheid ist
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damit mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weil die belangte Behdrde den
mallgebenden Sachverhalt unzureichend ermittelt und ihre Entscheidung mangelhaft begrindet hat. Der
angefochtene Bescheid war gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Fur das fortzusetzende Verfahren sei angemerkt, daf3 dann, wenn die Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen des
Alkoholdeliktes vom 22. Mai 1992 in Rechtskraft erwachsen sollte oder die belangte Behdrde berechtigterweise der
Annahme sein kénnte, vom Ergebnis der Atemluftprobe allein auf die Begehung des Alkoholdeliktes schlielen zu
durfen, weil eine Blutuntersuchung gar nicht verlangt worden ist, gegen die mit dem angefochtenen Bescheid verfigte
EntziehungsmaBnahme nach Art und AusmaR keine Bedenken bestehen. Ein am 22. Mai 1992 begangenes
Alkoholdelikt ware das fiinfte Alkoholdelikt des Beschwerdeflhrers innerhalo von sechs Jahren und der
Beschwerdefiihrer ware daher als besonders hartnackiger und gefahrlicher Wiederholungstater anzusehen, den auch
die bisher verfigten MalRinahmen (eine Androhung und drei vorlbergehende Entziehungen im Ausmall von
finfeinhalb Monaten bis einem Jahr) nicht davon abgehalten hatten, neuerlich ein Alkoholdelikt zu begehen. Die vom
Beschwerdefiihrer bisher begangenen Alkoholdelikte kdnnen aber zur Begrindung der Annahme, er sei am 22. Mai
1992 wiederum einschlagig straffallig geworden, nicht herangezogen werden.

Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen sei ferner betont, dall die Fragen der Aussetzung des
Entziehungsverfahrens und die Entscheidung Uber das Verlangen nach Wiederausfolgung des FUhrerscheines nicht
Gegenstand des angefochtenen Bescheides sind. Ein verkehrspsychologisches Gutachten kommt in Ansehung der
Beurteilung der Verkehrszuverlassigkeit einer Person nicht in Betracht, weil letztere eine Rechtsfrage darstellt, die von
der Beurteilung der geistigen und korperlichen Eignung einer Person - wozu ein verkehrspsychologischer Test
erforderlich sein kann -, begrifflich zu trennen ist. Bei der Verkehrsunzuverlassigkeit handelt es sich um eine
bestimmte Sinnesart dieser Person, auf die vornehmlich aus den von ihr gesetzten strafbaren Handlungen zu
schlieRen ist. Zur Frage der im Erstbescheid einer dagegen erhobenen Berufung aberkannten aufschiebenden
Wirkung, welchen Ausspruch der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung ebenfalls bekdmpft hat, ist zu bemerken, dal3
die belangte Behdrde durch die Abweisung der Berufung ohne Differenzierung auch diesen Punkt - wenngleich ohne
Begrindung - erledigt hat; dies entspricht insofern dem Gesetz, als es bei der Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit
einer Person im offentlichen Interesse gelegen ist, sie jedenfalls fir die Dauer des Berufungsverfahrens vom Lenken
von Kraftfahrzeugen auszuschlie3en.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer im Pauschalsatz fur Schriftsatzaufwand nach der
zitierten Verordnung bereits enthalten ist und weil StempelgebUhrenersatz nur im Betrag von S 390,-- (S 360,-- fir drei
Beschwerdeausfertigungen und S 30,-- flr eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides) zuerkannt werden
konnte.
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